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d6NU§UM'UN 100. YILI 

WALTER BENJAMIN’DEN GILLES DELEUZE’E FRANZ KAFKA 
JACQUES DERRIDA & ORNETTE COLEMAN WILLIAM BURROUGHS 
& KARL MARX KAFKA’NIN GEY VE HASiDiK YOL ARKADA§I 
DEVRiMCi RUS SANAT OKULU... 



Underground Poetix'in dijital mevcudiyeti; 

Bang Buyiikakyol ve §enol Erdogan tarafindan 
gergeklegtirilmig bir projesidir. 

Underground Poetix'in e-dergi suriimleri —kigisel 
kullanim ilkesi olsun/olmasin—; gogaltilabilir, 
dagitilabilir ya da matbu hale getirilebilir. 

Bu eylemlere dair lisans kisitlamasi yahut teknik engel 
bulunmamaktadir. 


Her sayi igin boliinmez biitiinluk esasdir. Yani; kapak ve 
kiinye sayfalari da dahil olmak iizere igerikten higbir 
gey gikarilamayacagi ya da higbir gey eklenemeyecegi 
gibi sayimn yalnizca bir bolumu de —yontem fark 
etmeksizin— dagitilamaz. Dergi igeriklerini banndiran 
elektronik dosyalar (kigisel olarak kullamlmayacak ise) 
biitun olmalidir. 


NOT: 

Underground Poetix'i matbu yayim agamasinda takip 
ediyordu iseniz, bu not size bir gey ifade etmeyecek. 
Fakat gu an haberdar oldu iseniz; igerikte 
kargilagacagmiz telefon numaralari, fiziksel adresler, 
web adresleri, baglantilar (link'ler), duyurular vs. 
iletigim ve etkilegim bilgilerinin ortadan kaybolmug ya 
da el degigtirmig olmasi kuwetle muhtemeldir. Dolayisi 
ile bu bilgileri kullanmaya galigmamanizi tavsiye ederiz. 

"mODA BIZIM igin sadece bir Semt AdiDIR" 
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Without doubt, Oswald badly misfired. But one question still 
remains unanswered: Who loaded the starting gun? 


The autopsy 





William Burroughs ve 

Karl MarXin 

Kavramsal Dansi 


The Funambulist Pamphlates Vol. 10 
Literature 

Naked Lunch (Qiplak §olen)’in girig boliimunde William 
Burroughs, uyugturucu mitinin arterlerinde yolculuga gi- 
kar. Junk’i “genele vurdugunuzda afyon ve/ya da deme- 
rol ve palfium’dan baglayan tiim sentetik ailesinin hudut- 
larmda” gergeklegen bir seriiven olarak tammlar ve hepsi 
igin “meta” kavramma sirtim dayayan ifadelere bagvurur. 
Aslinda, lafi getirmeye galigtigi yer (ki birazdan agagida 
okuyacaksmiz) ozetle kapitalizmin ritiiellegen kangrenle- 
ri ve bildigimiz meta dongiisiinun ig igeligine dair ger¬ 
geklegen bir takim agiklamalardir. Junk terimine bu den- 
li kafayi takmasi, kendi igerisinde bir ozgiilluk/biitiinluk 
tagimamasma ragmen, kullandigi ekstrem gey’ler ve bas- 
makalip/mevcut olan arasmdaki smir hig yokmuggasma, 
rahatga hareket edebilmesi igindir. 

“Junk viriisunun on beg yillik seriivenine taniklik ettim. 
Junk piramidi (junk’m tepesinde duran heriflerin besili 
ve tuketenlerin de siska-titrek gocuklar olmasimn tesa- 
diif kabul edilemeyecegi gibi) birilerinin tepesinde durdu- 
gu ve altmdakileri somiirerek beslendigi bir katmanlag- 
maya igaret eden klasik tekel sistematigini igerisinde ba- 
rmdirir ve kurallan oldukga agiktir: 


1 - Bir gey almadan, bir gey verme. 

2 - Gereginden fazla mal verme (birak alici siiriinsun ve 
beklesin). 

3 - Eger mumkiinse verdigin her geyi geri al 

Mali saglayan, fazlasiyla geri alir. Bagimli olan, her za- 
man aym dongiiyu surdiirebilmek igin daha fazla mala 
ihtiyag duyacaktir. 

(...) 

Junk ideal geydir... siki maldir. Satigi kolaydir. 
Miigterisini suriindurur ve kendisine muhtag birakir... 
Bir uyugturucu taciri asla iiriinu miigterisine satmaz, 
miigteriyi iiriine satar. Malinin kalitesiyle oynamaz. Miig- 
terisinin kalitesiyle oynar. Turn olayi sadece junk’a en- 
dekslidir. (William Burroughs, Naked Lunch, New York: 
Grove, 2004.)” 

Burroughs burada olayi antropomorfize -ya da biyomor- 
fize- ederek, torbaci/uriimi saglayan ve tiiketici arasmda- 
ki en basit arz-talep egrisini incelemektedir. Bu olay Karl 
Marx tarafmdan sikga daha kompleks bir gekilde iizerin- 
den gegilerek Das KapitaMe yerini almigtir. Birinci boliim 
- birinci kisim - dordiincii kesim’in ilk satirlarmda, me- 






Bir uyu§turucu taciri asla iirunii 
mu^terisine satmaz, mii^teriyi iiriine 
satar. 

tanm nesne fetigizmini nasil tetikledigini -kullamlan bir 
nesnenin bir metaya doniigumunu- su gekilde (“als wenn er 
aus freien Stucken zu tanzen beganne”) resmeder: 

“Ilk bakigta bir meta, 90k onemsiz ve kolayca anlasilir bir 
gey gibi gelir. Oysa metamn analizi, aslmda onu metafi- 
zik incelikler ve teolojik siislerle dolu pek garip bir sey 
oldugunu gostermigtir. Kullanim-degeri oldugu siirece, 
o ister insan gereksinmelerini kargilayabilen ozellikle- 
ri agismdan, ister bu ozelliklerin insan emeginin uriinii 
olmasi yoniinden ele almsin, gizemli bir yam yoktur. In¬ 
san, galigmasiyla, dogamn sagladigi maddelerin bigimi- 
ni, kendisine yararli olacak gekilde degigtirdigi giin gi¬ 
bi agiktir. Sozgeligi agacm bigimi, masa yapilarak degig- 
tirilir. Ama gene de masa, o alelade giinltik §ey olmak- 
ta, agag olmakta devam eder. Ne var ki, meta olarak ilk 


adimim atar atmaz, tamamen bagka bir gey olur. Yalmz 
ayaklari iizerinde yerde durmakla kalmaz, turn diger me- 
talarla iligki igersinde amuda kalkar ve o agag beyninden, 
‘masa yuriitmek’ten gok daha garpici, parlak fikirler sa- 
gar.” (Karl Marx, Capital: Volume 1: A Critique of Politi¬ 
cal Economy, New York: Penguin Classics, 1992.) 

Aym pasajm sonuna dogru, Marx meta hakkmda igi daha 
da berraklagtirmaya galigarak: “Eger meta dedigimiz gey 
konugabilseydi” (meta’nm) kendi sunumunu; iginde bulun- 
dugu tekil -ya da goklu- durumlar gergevesinde, insanlarm 
sadece kirmtilarmi topladigi kapitalizm kogullarmda ya- 
hn ve tutarli bigimde sergilendigi ifadeleriyle tamamlardi. 
Materyalist felsefe antroposentrik goriigten ve gegitli yo- 
rumlamalardan bagimsiz bir gekilde kendisini var eden 
bir donguyii barindirir. Bunun da Naked Lunch ’ta oldu¬ 
gu gibi, dehgetengiz ve paradoksal olarak igin hangi ki- 
simlarim ayrmtilandirdigi ve akabinde netlik kazandir- 
digi agiktir 






Kaf ka’nin gey ve hasidik 
yol arkada§i 

Georg Mordechai Langer, 

Yahudilik ve 
homoseksuel - poetik 
arzu iizerine 


Kenneth Sherman 

“Qiinku beyin 
giinde ancak bir §iiri 
kaldirabilir.” 




Georg Mordechai Langer Franz Kafka’nm hayatmdaki 
ilging kilometre taglarmdan birisidir. Kafka biyografla- 
rmdan birisi Langer igin “yanlig yiizyilda dogmug bir or- 
tagag Yahudi mistigi” ifadesini kullanir; bir digeri “Or- 
todoks-Yahudi bir fanatik” yakigtirmasim uygun gdriir. 
Ancak Langer’in kafasi dinin gok otesindedir. Uretken bir 
yazardir, siirekli kitaplariyla hasir nesirdir, gegitli konu- 
lar iizerinde galigmalar yiiriitmekte ve makaleleri Qek, 
Alman, ibrani dillerinde yayimlanmaktadir. Uluslarara- 
si literatiirde kabul gormiig ve gegitli antolojilerde yerini 
almig Hasidik yazim ve Kabala ogretilerini hatmetmig bir 
entelektiieldir. Ogretiler hakkmda siirekli kendisini ge- 
ligtirmesi ve artan yetkinligi, bu galismalarim dil pratik- 
leriyle ortak yiiriitmesi bir sure sonra Prag’daki geng Si- 
yonist kitlelere ders vermesini de beraberinde getirmigtir. 
Tipki Kafka gibi, Langer’de asimile olmug, Almanca konu- 
gan, orta smifa mensup ve yine Kafka gibi, Yahudilige ait 
ogretileri hatmetmeye yonelmis birisidir. Ancak Kafka da- 
ha sekiiler bir rotaya dogru diimeni kirarken- kendisi Po- 
lonyali bir Eskenazi topluluguna katilarak Hasidik oykii- 
ler okur, ancak nadiren bir sinagog’dan igeri girer- Langer 
o kendisi igin gok onemli olan karan 19 yaginda aim, bol- 
luk ve konfor iginde yasadigi Prag’taki evini terk edip Ga- 
ligya’ya baglattigi yolculuk, hayatimn donum noktasi ola- 
caktir. Burada Belzer Hahamligi igin egitim alir. Birkag 
aym ardmdan eve donen Langer’in artik hahamlar gibi 
uzun-kizil bir sakali ve kivircik uzantilan vardir ve-aile- 
si dehget iginde onu izlerken- Prag’i iizerinde bir kaftan ve 
Kipa (haham takkesi) ile tavaf eder. Kisa bir sure sonra Bii- 
yiik Paylagim Savagi patlak verir ve Avusturya ordusu ta- 
rafmdan seferberlik geregi askere almir ancak kisa sure 
sonra dini inanglari yiiziinden emirlere kargi geldigi igin 
hapse atilir. “Zeka sikintilari oldugu” iddia edilen Langer 
ordudan ihrag edilir. Belz’e doner ve savag yillanm Torah, 
Talmud ve Kabbala iizerine galigarak gegirir. 

Langer Elena Wolff esi Menachem Wolff ile yaptigi, Piy- 
yutim ve-Shirei Yedidot (A§k §iir ve Ezgileri, Guernica 
Edisyonu) galigmasmda tekrar gundeme gelir. Wolff’a go¬ 
re Langer Freud okulunun ve ogretilerinin onemli bir ta- 
kipgisi, aym zamanda “Freudyen metodlann Yahudi ri- 
tuelleri, mistisizmi ve dinsel orijinleri iizerindeki analiz 

“Halper, daha maskiilen ve ulusal 
bir arka plana sahip Alman e§cinsel 
hareketini aciklarken, Langer’in 
Yahudi e§cinsel yakla§nmlanni 
daha ozgurlukQii bir noktada 
konumlandirmaktadir.” 


kullammlari” iizerine de kafa patlatan kigilerden biriydi. 
Bu galigmalar, Die Erotik der Kabbala (Kabbala’da Ero- 
tizm, 1923)’da ilk meyvesini verir. Langer’in en popiiler 
kitabi olan Devet Bran (Of Nine Gates, 1937), Qek dilinde 
yazilan bir derlemedir. Azizler ve hahamlarm Hasidik oy- 
kiilerine yer verirler. 

Wolff’un dedikleri lgigmda Georg Langer kendisine A 
Franz Kafka Encylopedia’da, oldukga az yer bulmugtu, ve 
bu durum Kafka’mn hayatinda gozden kagirilan “biiyiik 
bir bogluga” igaret ediyordu. Aym zamanda “Franz Kafka 
igin bir agit / Langer tarafmdan Ibranice olarak kaleme 
ahnarak, Prag Yahudi koleksiyonunda simrli sayida bu- 
lunan (1929)” mevcut galigmayla da yakmdan ilgileniyor- 
du. Kitabin bir kopyasi igin yollara diigtii ve kendisini Ku- 
diis Ibrani Universitesi’nin israil Ulusal Kutiiphanesi kis- 
mmda buldu: 

“Kiituphanenin issiz bir kogesinde, gorece kiigiik ebatla- 
ra sahip bir kitabi elimde tutuyordum- diiz karton kapa- 
ga sahip bu kitap, ancak 5” x 7 olgii arahgindaydi. Metni 
evirip geviriyordum... Uzerinde ya da arkasinda bu kita¬ 
bin daha onceden ahndigina ve fade tarihine yonelik bir 
bildirim yoktu. Saninm bu kitabin sayfalanni ilk de/a 
ben kangtirma gerefine erigecektim.” 

Piyyutim ve-Shirei Yedidot 16 boliimliik ve ibranice ya- 
zilmig giirlerin bir kismim olugturur. 12. giir, “Qairin olii- 
mii- Franz Kafka’nm ardmdan,” Kafka’nm oliimiinden ki¬ 
sa bir sure sonra yazilmig, ve Wolff’un onem atfettigi ve 
pegini birakmadigi bir galigmaydi. Ancak Wolff bu me- 
tinleri tararken daha onemli kegiflere yelken agar, bun- 
lar hemen “Handsome Lad” ve “To My Companion” bag- 
liklarimn altindadir. Homoerotik imgelemlere sahip bu 
pargalar Langer’in cinsel yonelimlerine ait ipuglarim - 
ki bunlar kesinlikle Kafka’nm biyografilerinde kagimlan 
ibarelerdir- tagimaktadir. Langer’in abisi, kardeginin cin¬ 
sel yonelimlerinden haberdar olan ve aym zamanda of Ni¬ 
ne Gates’in onsozuniin sahibi Frantisek, Langer hakkm¬ 
da onemli biyografik bilgilerle birlike, temel konugulasi 
bagliklan da akabinde gundeme getirir. Olasi bir ihmal, 
Langer’in sanat ve felsefesindeki cinsel kimligin goz ardi 
edilmesiyle sonuglanacaktir. Wolff Langer’in egcinselligi 
diga vurug bigimini “kendisini cesurca ifade etme” direnci 
olarak belirtir. Ancak Langer’in yagadigi donem boyun- 
ca, bu kesinlikle anlagilmaz. 

Wolff’un tahminlerine gore Langer cinsel yonelimi hak- 
kmdaki ig muhasebesini “Torah Judaizminin ogretileri¬ 
nin homoseksuelligi yasaklayan” kismiyla orseleyerek ger- 
geklegtiriyordu. Tarihgi Shaun Jacob Halper ozenle incele- 
yerek hazirladigi Mordechai Langer (1894-1943) and the 
Birth of the Modern Jewish Homosexual adli galigmasm- 


Langer neden Franz Kafka’ya 
ithafen oldukca ate^li bir §iir 
yazmi§ti? Wolff’a gore Langer’in 
giirlerinde gegen turn isimsiz a§k ve 
flortle§meler Kafka’yi bizzat iginde 
banndinyordu. 

da bu noktaya ozellikle egilmigtir. Halper’a gore Langer’in 
hayati ve galismalan ayni zamanda homoseksiiellik ve Ju- 
daism’in ortak paydada toplanmasi igin ilk bnemli girigim- 
lerdir. Halper Langer’in psikanaliz anektotlar, mistik me- 
tinler ve estetik faktorleri bir potada eritme nedeninin, eg- 
cinsellerin birbirlerini arzulamasimn “Judaism igin kabul- 
lenilebilir”ligini kamtlamak igin oldugunu belirtirken, bu 
gabalarm ayni zamanda tarihsel baglamda onemli adimlar 
oldugunu vurgulamigtir. Ornegin Halper, daha maskulen 
ve ulusal bir arka plana sahip Alman egcinsel hareketini 
agiklarken, Langer’in Yahudi egcinsel yaklasimlanm daha 
ozgurliikgu bir noktada konumlandirmaktadir. 

Langer giirleriyle birlikte “giindemde olmak” ister, ve cii- 
retkar kullammlari, tradisyonel orgiiyii de igerisinde ba- 
rmdirmaktadir. Wolff Langer’in giirlerindeki arkeolojisine 
Incil’den almtilanan ve ortagag yazinma ait bir takim olay- 
larla ortlisen pasajlarla devam eder. Halper ise “homoerotik 
ibrani giirinin Ispanya’daki Altm Qagi (10. ve 11. Yiizyillar 
arasi),” ile yakmlik gosterdigini -hem de bizzat fin-de-siec- 
le Sembolik siirin de oldugu gibi- iddia etmektedir. 

Wolffun terciimesinde dikkate deger goriilmesi gereken 
nokta yabancilagan ve zaman igerisinde umutsuzluga dii- 
gen bir adamm bagvurdugu ifade kullammlanm iyi sap- 
tamig olmasidir. Ve giirlerin biiyiik bir kismi (“Alone” ve 
“On the Poems of Li-Tai Pei”) bu konuda ikna edicidir. 
Ama kiilliyatimn onemli bir boliimiinde, Langer’in arka- 
ik ifadelere yer vermesi giirlerinde daha belirleyici bir rol 
oynamigtir. Kullandigi siislii dil, soyut metaforlar, ve sert 
sembolizmler onun imge dunyasma girilmesini engeller. 
Arkadagi Kafka’ya oykiinmesi daha ziyade siislii ifadelere 
bulanmig bir anlatim tarzma biiriinur: 

Kainatin co§kusuna katil 

Ya§am ve dliimiin ayni nehirde karde§ge birbirine ka- 
vu§tugu, 

doganin gizemliperdesi, ezgilerle dolup tagarakmucize- 
vi olam miijdeliyor 

sonsuzlukta ozgiirce dans eden Hashmalonim ortalikta 
salimrken. 


Kafka bu satirlan okurken adeta irkilmigti. Langer bu 
durumu §u gekilde not almigti, “O [Kafka] cidden gerek- 
siz soz oyunlari yapan yazarlari sevmezdi, yazarlar lii- 
zumsuz ifadelere bagvurmamaliydi ve kullanacaklari soz- 
ciikleri titizlikle islemeliydiler.” Langer’in bu agin duyar- 
li yaklagimlari Romantik ve igli bir rotaya sahipken, Kaf¬ 
ka daha ziyade ironik ve ihtiyatli bir yaklasim sergileme 
taraftariydi. Langer daha poetik bir yapi igin gabaliyordu; 
Kafka ise igin anti-poetik kisimlanyla ilgihydi. 

Langer neden Franz Kafka’ya ithafen oldukga ategli bir 
giir yazmigti? Wolff’a gore Langer’in giirlerinde gegen 
tiim isimsiz agk ve flortlegmeler Kafka’yi bizzat iginde ba- 
nndiriyordu. Elindeki onemli kanitlardan birisi Langer 
ve Kafka’nm Frantisek’in evinde birkag farkli zaman ara- 
ligmda goriigtiikleri. Amma velakin, ne giirlerinde, ne bir 
biyografide bu Langer - Kafka romantizm gemberini ka- 
nitlayan ve yine kendisine yer edinemeyen bulgulardan 
birisi de ortak arkadaglari olan Max Brod ile 1915 sene- 
sine tekabul eden bulugmalandir. Brod ve Kafka o donem 
igerisinde Dogru Avrupa Yiddishkeit ogretilerine, ozel¬ 
likle de Hasidizm’ine yonelik kafa patlatiyorlardi, ve Lan¬ 
ger’in dogrudan bu ogretilere agilan bir kapi olacagi ko- 
nusunda hemfikirdiler. 

Yine ayni yilm eyliil aymda, Langer Brod ve Kafka’yi da 
yanma alarak Prag banliyolerindeki eski piiskii hanlar- 
dan birisine gdtiirur, burada Grodek hahami ve miiritleri 
rutin Sabbath yemeklerini yemektedirler. Kafka giinliik- 
lerinde, iginde bulunduklan-kargilagtiklari karigik duru- 
ma ve ruh hallerine yer vermigtir. Haham’m hijyenik olma- 
yan tutumlari kendisini dehgete dugurmug (“Sakalim ka- 
giyor, yere tukuriiyor, ve yemegini ellerini kullanarak yi- 
yordu...”) ancak ayni zamanda durumun “dogal”hgmdan 
da etkilenmigti (“iki kolunu da tiim igtenligiyle masaya da- 
yadigmda gdriiyorsunuz ki... bu ancak gocukluk donemle- 
rine hapsettiginiz safliga ait bir gey”). Brod’un aktardikla- 
rma gore de, Kafka mekandan ayrildiklan andan itibaren 
surekli tamklik ettigi bu olaya soviiyordu, ve genel gerge- 
vesiyle yagananlan “Afrikali bir kabilenin arasmda olmak 
gibiydi. Bog ritiieller silsilesi igte” diyerek aktarmigti. 

Bir diger tepki, sonraki yil Kafka’nm Marienbad’i ziya- 
reti ve orada Langer ile bulugmasmdan sonra Belzer Ha¬ 
hami ve muritlerinin gergeklegtirdikleri ritiiellerle kargi- 
lagmasmdan sonra verilmigti. Brod’a yazdigi uzun mek- 
tupta, Kafka hahamlari gu gekilde anlatiyordu: “kiigiik- 
liigiimde hayranlik duydugum Dore’xm peri masali il- 
lustrasyonlarmdaki sultanlara benziyorlar.” Ve miiritler 
de, yine belirttigi gibi, yiizlerinden “dinginlik, ve tebes- 
siim”ii eksik etmeyen sadik takipgilerdi. Ama sonrasm- 
da haham’m tebasma yaptigi konugmalan “banal geveze- 



lik ve tahakkiim kurmak isteyen bog bogazlik” olarak yo- 
rumlamigti. Ayrica: “Langer tiim konusulan, ve guphelen- 
digi konu bagliklari arasindan derin anlamlar gikarmaya 
galisiyor; ama daha derinini ben soyleyeyim: ortada aslm- 
da higbir derin anlamm olmamasi.” 

Tiim bunlar, Kafka’nm igindeki gocugun “mucizeler yara- 
tan haham” kiiltiine kargi bir gekime kapildigmm ve ige- 
risindeki sorgu kugagimn da devam ettiginin gostergele- 
ridir. Langer kendisini once Hasidizm ve sonrasinda Siyo- 
nizm ogretilerinin iginde buldu; Kafka, her zaman Yahudi- 
lik anlatilanna temkinliligini surduriiyordu. Bu durum, 
yani Kafka’nm mesafeli, ve yer yer ilgisiz kaligi, bazi Ya- 
hudilerin Diaspora’daki tutumlarma kadar etkili olmugtur. 
Kafka’nm asil ve gergek tutkusu dildi, Langer ile arala- 
rmdaki arkadaslikta gok agik ki ibranice’ye duyulan or- 
tak ilgileri uzerine inga edilmigti. 1917 baharmda, Kaf¬ 
ka modern ibrani dilini ogrenme karari alir ve Moses 
Rath’in Hebrew Grammar and Reader for Schools and 
Self-Instruction kitabmi edinir, bunu bagucu kitabi yapar, 
ve derslerine dzenle-giinliik olarak aksatmadan galisir. 
1918 sonbaharmda ise, Langer’a, kendisi igin ozel ders- 
ler verip veremeyecegini sorar; Langer Kafka’nm bu az- 
minden etkilenmigtir, ve sonradan ibranicesi igin “olduk- 
ga akici” yorumunu yapacaktir. 

Langer Kafka’nm Yahudi mistisizmine adim atmasim 
saglayip, ibranice derslerinde kendisine bu konuda yet- 
kinlik kazandirdi, peki bunun kargihgmda Kafka Lan¬ 
ger’a bir geri doniigte bulundu mu, tartigilir. 1939 son- 
baharmda, Langer Prag’dan deyim yerindeyse firar ede- 
rek, Danube-Istanbul hattmdan Filistin’e gegmeye galigti. 
Uzerinde bulundugu botun hali igler acisiydi, bu sirada 
bobrek hastaligi iyice ilerlemigti, ve bu rahatsizligi 1943 
Mart’inda oliimune sebep olacak yegane gey olarak kendi¬ 
sine eslik edecekti. Arastirmalari esnasmda, Wolff Lan- 
ger’in zamanmda Tel-Aviv’de duzenli olarak gikan He- 
geh editoriine yayimlanmasi igin gonderdigi bir makale 
ile gikagelir. Soz konusu yazi §ubat 1941’de basilmigtir, 
bu Kafka’nm oliimunden 17 sene sonrasma kargilik gelir. 
Langer bunu “Something about Kafka” olarak bagliklan- 
dirmistir ve Wolff bu biiyuleyici dokiimam yaptiklari ga- 
ligmanm son soziine eklemistir. 

Langer fazlasiyla naif durugunu her zaman korur, siklik- 
la “Kafka’mn kanatlari golgesinde bir yagamm” kendisi¬ 
ni gok mutlu ettigini yineler, ancak bu durum zamanla 
Kafka anaforunda kaybolmasma neden olacaktir: Kafka, 
Langer’in dtinyasmda, “esrarengiz;” hep vurguladigi gi- 
bi “onemli ve asla yeri doldurulamayacak bir karakter;” 
ve “ruhundaki [Kafka’nm] davetkar gizemliligin ‘Ba’al 
Shem Tov’ ile eg deger kudrette” olarak kabul ettigi birisi- 


dir. Ama bir sure sonra, Langer bazi gergekleri yakmdan 
gormeye baglar ve bu gidigat Kafka hakkmda ruhunun 
biraz daha dizginlenmesiyle sonuglanacaktir. 

Cin hteratiirune ve elbette ki giir anlayigma ilgi duyan Kaf- 
ka’nm, Langer’in Vargova’da duzenli olarak gikan bir ede- 
biyat dergisi olan Kolot (Sesler) dergisindeki giirlerini oku- 
duktan sonra kendisine goyle bir degerlendirmede bulundu¬ 
gu belirtilir, “Bu yazdiklarimz sanki biraz, nasil desem, Qin 
esintisine teslim olmug gibi.” Langer bunu dikkate alarak 
Franz Toussaint tarafmdan Fransizcaya gevrilmig bir Qin 
giir antolojisinin kopyasim kendisi igin hazirlattirir. Kaf- 
ka’nm degerlendirmesi yaptigi okumalardan sonra neden- 
se kendisine samimiyetsiz gelmigtir. Langer’in giirleri, nere- 
deyse Qin’deki orneklerinin bir anti tezini sunmaktadir. An¬ 
cak Kafka burada sadece, Tu Fu ve Li Po giirlerinde hakim 
olan sadelik ve imgelemlerin Langer’in iislubu uzerinde po- 
zitif bir etki yarattigim kastetmigtir. Kafka ayrica Langer’e, 
her giin belirledigi bir giiri tekrar ederek gun boyu okuma- 
sim onermigtir. “Sadece tek giir, bu sayi kesinhkle iki olma- 
mali... Qiinkii beyin giinde ancak bir giiri kaldirabihr.” 
Ogrencileri ibranice konugmaya bagladiklarmda Lan¬ 
ger’in suratmdaki tebessiim goriilmeye degerdi: “Tram- 
vay’a atladik. Prag semalarmda daire gizen ugaklar hak- 
kmda lafliyorduk, birden birkag Qekyali’nm usulca bi- 
ze yaklagtigim gordiik... hangi lisanda konugtugumuzu 
merak ediyorlardi... Kendilerini konu hakkmda bilgilen- 
dirdigimizde ibranice’yi giindelik bir dil olarak kullandi- 
gimiza gagirdilar, hatta konunun ugaklar hakkmda oldu- 
gunu duyunca bu gagkmlik ikiye katlandi... Yaganan di- 
yalogun hemen ardmdan Kafka’nm ortalikta mutluluk ve 
gurur ifadesiyle adeta zafer turuna gikigma tamklik et- 
mek paha bigilemezdi.” 

Langer’e gore, Kafka bir Siyonist degildi ancak “Siyoniz- 
min ilkelerine bagli kalanlara kargi derin bir saygi du- 
yardi... tsrail topraklarma dogru, turn o zorluklara rag¬ 
men yola koyulmug kimselere de elbette.” 

Ve kar§ila§malar\ 1961 yilinda, Frantisek Langer’in er- 
kek kardegi George, Belz’den sanki yarim asir gegmiggesi- 
ne farkli biri olarak dondiigiinde, kendisinin yagadigi yiki- 
mi birebir Kafka’mn yazilarmda daha onceden tecriibe etti¬ 
gini ozellikle behrtir: “Bu olayla Kafka’nm bir romamnda- 
ki burayi agik ki D6nu§iim (The Metamorphosis)’den almti- 
liyorum- bahsettigi gikmazm igine dogrudan yuvarlanmig- 
tik: aile’nin oglu bir bocege doniigmiigtii, gok igindeydik ve 
onu dig diinyadan tamamen izole bir gekilde yagatmahydik.” 
Kafka sanatm biiyiik bir kismiyla ilgiliydi. Ancak sana- 
tm smirlan ve gergegi saptirma giiciinun de farkindaydi, 
Wolff ve Halper gibi iki aragtirmacimn Langer uzerine bu 
kadar titizlikle egilmelerinin sebebi de aslinda buydu. 





Kafka Efekt 

Walter Benjamin’in “Kafka Uzerine” ismi ile 
6.45 Yaym tarafmdan yayimlanacak olan kitabi 
bu metne ek olarak okunabilir, 
kaldi ki bu metni kitabm da eki yapmayi du§unuyoruz. 

Diger yandan metnin Benjamin’den ote 
ugrak noktasi olan Deleuze-Guattari’nin 
“minor edebiyat” kavrami igin de SUB Press’in 
“Minor Edebiyat Nedir” ne§riyatma bakilabilir. 


Yazmak bir biitiin olarak kiginin kendi yerinin imkansiz- rumlamak. Hem psikanalitik, hem de teolojik yorumlar 

ligimn aleni bir kismi hakkinda duyulan siiphenin farki- asil meseleyi gozden kagiriyorlar.” 1 Gilles Deleuze ve Fe- 

na varilmasi ile dogar ve konu olarak da kendine yine bu- lix Guattari’nin Kafka’nm eserlerine bir kitap adadikla- 

nu seger. Siirekli olarak bir baglangig olan bir eylemi ig- n 1974’de aym prensipten yola giktilar: Kafka’yi ya baki- 

ler: ozneye bir yer tarafmdan asla yetki verilmez, kendini mevine yerlegtirerek -onu odipal bir hale getirip anne-ba- 

degigtirilemez bir cogito’ da asla tesis edemez, kendine bir ba anlatimiyla iligkilendiriyorlar- ya da biitiin eserlerinde 

yabanci olarak kalir ve asla ontolojik bir sebep bulamaz. var olan ve edebiyat tarihinde ona ozel bir yer kazandiran 

Bu yiizden ya her zaman agiri, ya da her zaman eksiktir, politik, etik ve ideolojik boyutlan teolojik-metafizik birer 

her daim bir olum borgludur, soykiitiiksel ve bolgesel bir spekulasyona smirlamaya galigarak meselenin ozunii go- 

“madde”nin ortadan kaybolmasi nazarmda borglu, sahip remiyorlar. Higbir gey olmasa bile Benjamin’in ve Deleu- 

olunamayacak bir isme baglidir. ze ve Guattari’nin yaklagimlan arasmdaki bu ilk birlegme 

noktasi dikkate deger bir niteliktedir. 

-Michel de Certeau, L’ Ecriture de l’historie (Pa- Yapilan aragtirmalari dikkatlice okudugumuz 

ris: Gallimard, 1975), s. 327 zaman her birinde Kafka’nm politik-ideolojik bir iyile§ti- 

rilmesi adi verilebilecek geyden, ya da Deleuze ve Guatta- 
1934 Aralik’inda Jiidische Rundschau Walter Benja- ri’nin sertdilim’ inden (sosyal simflar, cinsiyetler, nevroz, 

min’in Kafka uzerine yazmig oldugu onemli bir metni ya- mistisizm vesairenin ikili makinesi) uzak durmak igin 

yimladi. iginde goyle bir kisim var: “Kafka’nm eserlerinin gosterilen ihtimamm gergekten gagirtici boyutta oldugu 

esprisini gorememek iki gekilde mumkiin. Biri dogal ola- goriiluyor. Her iki durumda da Kafka’yi herhangi bir bii- 

rak yorumlamak, digeri ise dogaiistii bir geymig gibi yo- yiik edebiyatgi yapmama gabasiyla kargi kargiya buluyo- 





ruz. Ikisi de bu egsiz eserlerle ortak noktada bulugmak ve 
okuyuculari sayisiz yorum tarafmdan yaratilmig kordii- 
giimden gikarmak icin yeni felsefi, edebi ve hatta psikolo- 
jik kategorilerin yaratilmasi gerekliliginin altim giziyor. 

Oncelikle Benjamin Kafka hakkmda ne dusiinme- 
mizi istiyor bir ona bakalim: Dedigi seyin ozii ne? Bizim 
basitge yorumlayip okumak yerine neyi deneyimlememizi 
istiyor? Bizi ne gibi bir yazi makinesine -daha gimdiden!- 
baglamak istiyor? Arastirmanm politik bir alegoriyle bag- 
ladigim hatirlayin: Potemkin bir kriz gegiriyor, ve dolayi- 
siyla ulagilmaz bir durumdaydi, ama devlet igleri bekliyor- 
du. Acilen imzalanmasi gereken bir siirii dokiiman vardi 
ve iist yetkililer ipin ucundaydi; ama problemden bahsedi- 
len kidemsiz bir memur olan Shuvalkin dokiimanlan alip 
kayitsiz bir gekilde Potemkin’in yatak odasina gidiyor, bel- 
geleri veriyor, ve imzalamasi igin ona baski yapiyor. Gozle- 
rini bile kirpmadan -ya da en azmdan oyle goruniiyor- Po¬ 
temkin kendisine verilen dokiimanlarm hepsini tek tek im- 
zaliyor. Herkes ne oldugunu biliyor: linlii dokiimanlar en 
sonunda list yetkililerin eline gegtiginde her birinde Shu- 
valkin isminin oldugunu goriip bayrete diigiiyorlar. Benja¬ 
min bizim igin gok onemli olan bir gekilde devam ediyor: 

Bu hikaye, Kafka’nin eserinin iki yiiz yil ileri- 
sine kosan bir haberci gibi. tizerini kaplayan esrar Kaf¬ 
ka’nin esrari. Devlet daireleri ve kiif kokulu, eski, karan- 
lik odalar Kafka’nin diinyasi. Her geyi hafife alan ve so¬ 
nunda elleri bog kalan yardimsever Shuvalkin Kafka’nin 
K’si. (s. 112) 

Benjamin’in Kafka’nin eseri igin one siirdiigu 
“okuma” bagmdan itibaren agik, ve -Deleuze ve Guattari 
gibi- Kafka’nin “imgesel”ini “karakterize etmig” arketip- 
ler bulmaya galigmamayi ya da eserini bilinmezden biline- 
ne dogru giderek yorumlamayi one siiriiyor: Kale = Tan- 
n, babamn diinyasi, anlagilamayan grig; hamambocegi = 
anksiyete, hadim, hayal diinyasi ve goklu metamorfozlan 
vesaire. Ama daha da garpici olan gey, Benjamin’in -bunu 
yararli ya da gerekli bir gey olarak gormiiyor- Kafka’nm 
eserlerini onceden olugturulmug bigimsel zitliklari olan 
bir yapiyla ve “igin nihayetinde x y’yi kastediyor” tarzi 
bir bildirgegle de iligkilendirmiyor olmasi! Alakasi bile 
yok. Hem Benjamin hem de Deleuze ve Guattari’nin Kaf¬ 
ka okumalan Kafka politikasma verdikleri onemle gekil- 
leniyor; ama Deleuze ve Guattari’nin de dedikleri iizere bu 
politika “ne imgesel, ne de sembolik.” 

Kafka’nin metninde siirekli kargimiza gikan el- 
gi, yargig, asistan, araci ve avukat suriilerini karakterize 
ederken Benjamin higbir zaman sembolik, alegorik ya da 
mitik bir yorumun arkasma sigmmiyor: Kafka’nin sirtm- 
da dlinyayi tagiyan “Atlaslar”m soyundan oldugunu soy- 
lemektense Kafka’nin atalarimn eski ve gagdag Yahudi 


ve Qin tarihinden, hatta Yunanlar’dan geldigini soyliiyor. 
Mitin arkasina siginmayi ve son umut olarak mite don- 
meyi radikal bir gekilde reddediyor: 

Bu baglamda diigiindugiimuz mit diinyasi bi¬ 
le mit sayesinde kurtanlabilecegi one siiriilen Kafka’nin 
diinyasmdan kargilagtirilamayacak derecede daha geng. 
Ama emin olabilecegimiz tek bir gey varsa o da gu: Kafka 
bunun albenisine yenik diigmedi. (s. 117; vurgubana ait.) 

Benjamin de mitin arkasina saklanmamn geki- 
mine kapilmadi; zira bu Kafka’nin eserine mitik anlam- 
lar yiiklemek anlamma gelirdi -yani klasik mit geleneksel 
toplum igin neyse Kafka’nin modernite igin o anlama gel¬ 
digini soylemedi. Benjamin Kafka’nin eserine bakip belirli 
bir agidan harfiyen okunmasi gerektigini once goren, son- 
ra da gostermeye galigan ilk Kafka “okuyucu”larmdan bi- 
riydi: bir sozciigiin igaretlerinin yiizeyinde igledigi, ve me- 
selenin bunu yorumlamak degil, -en azmdan sadece bu 
degil- bunu fizikte oldugu gibi deneysel bir makine, etki 
yaratan bir makine olarak igleme koymak gerektigi. Elbet- 
te eser ikili bir yapiya, baskm ya da agkm bir bildirgece, ya 
da nihayetinde hayali bir geye (kokensel olsun olmasm) in- 
dirgenemeyecek bir yazi makinesi, ya da isim ve etkilerin 
toplammdan olugan yazi makineleri kutlesi. 

(Freudgu psikanalizle oldukga hagir negir olan) 
Benjamin her bir adimda “kasvetli psikanalitik yorum- 
lar”dan (Deleuze) sakmmayi bildi. Kafka’nin baba ile il- 
gili geyler igeren metinlerini ele aldigmda Benjamin, Kaf¬ 
ka’nin Baba ile olan iligkide one gikardigi gey ile “ezelden” 
beri baba-ogul iligkisini agan ve belirleyen kanuni-politik 
“meclis” arasmdaki bagi gozler oniine seriyor: 

Baba cezalandiran kigidir; sugluluk onu mahke- 
me gorevlilerini gektigi gibi gekiyor. Kafka’ya gore yet¬ 
kililerin diinyasi ve babalarm diinyasimn aym oldugunu 
gosteren pek gok gey var. (s. 113; vurgu bana ait) 

Yani nasil yaklagirsak yaklagalim -Benjamin’in 
“dersi” de tarn olarak budur- Kafka’nin eserleri ehlilegtir- 
meye miisait degil. Kiginin dine girdigi gekliyle edebiya- 
ta sokulmasi mlimkiin degil. Tiim seviyelerde buna dire- 
niyor ve -ortaya serilmesinde kiginin icat ettigi ve dene- 
yimledigi sirada kargisma gikan her bir engel ve kesilme- 
de- yalnizca yeni bir retorik ya da yeni bir okuma bigimi 
degil, kiginin iginden sag salim gikamayacagi bir “yazm- 
dan gegig” (Sollers) talep ediyor. Boylesi bir perspektif de- 
gigiminin -okumakla tatmin olmayip deneyimleyen, ge- 
zen, kendini somut bir gekilde degigtiren kigi- metinde bu- 
lunan igaret diizeninin dogasmda radikal bir degigim ol- 
madan gergeklegmesi beklenemez. Benjamin Kafka’nin 
kisa hikayelerindeki ekonomiyi agiklamaya girigtiginde 
Kafka’nin eserlerindeki bu keskin yonii oldukga net bir 
gekilde segebiliyordu (ornegin eserlerindeki “karar verile- 






mez“bitmemig” karakterler). Benjamin oldukga 5nemli 
olan jest kavramim ortaya atti. Kavrami Brecht’ten odiing 
almig olsa bile Benjamin’e gore bu kavram demecin oznesi 
ile ifadenin oznesinin ayrilamayacak ayirilamayacak se- 
kilde bulundugu yeri kastediyordu. Benjamin Kafka’mn 
Montaigne’in deyimini benimsedigini gosterdi: “Mon liv- 
re et moi ne faisons qu’un.” Aletlerini zanaatgidan, lexe- 
ograph (Barthes) olan okuyucuyu alt-yazar olan yazar- 
dan ayirmak imkansizdir: makine ve rizom gibi, sonsu- 
za kadar deneyimlenecek bir ag, hareketler ve duruglar- 
dan, dtirtii ve sabitliklerden olugan ig ige gegmig bir dii- 
giim olarak beraberdirler. Deleuze ve Guattari’nin beden- 
siz viicut adim verdikleri seyi olugtururlar ve prosediirle- 
re gore her zaman yeni olan metotlari deneyimleyip uy- 
gularlar. Benjamin Kafkesk jest (sozciigiin ortagagdaki 
anlaminda) iizerine soyle der: 

Kafka seyleri yalnizca bir jest formunda anlaya- 
biliyordu, ve anlamadigi bu jest kissalarmm iistii ortiilii 
kisimlarim olusturmaktadir. Kafka’mn yazdiklan [Dich- 
tung] bundan dogar. (s. 129) 

Yine de Benjamin Kafka’nm edebi “yaratimimn” 
(Dichtung) “kokeni” hakkmda hipotezler iiretmekten ge- 
kinmez. Ama tekil -agkm- bir figiir ya da bildirgece yiik- 
selmekten ziyade bir yeri, bir ozneye degil bir nakile, bi- 
rey-oncesi kuvvetlere ait bir terciime hareketine denk ge- 
len yari-kararli bir kuvveti tanimlamakla ilgilidir. Bu 
kuvvetler soylemi soylenene indirgemeyi imkansiz hale 
getiren ve yalnizca kolektif bir ifadenin sorumluluk alabi- 
lecegi bir deneyimi kasteden ezeli bir unutkanlik tarafm- 
dan zaten gegilmig gibidir. Benjamin’in geylerin suretini 
ortaya serdigi pasaji hatirlaym: 

Unutulmus olan sey -ve bu ig gorii Kafka’nm ese- 
rine erigmemizi saglayan baska bir yoldur- asla tamamen 
bireysel bir §ey degildir. Unutulan her gey tarih-oncesi 
diinyadan unutulan geylerle, sayisiz form, kararsiz ve de- 
gigen bilegimlerle kangir ve yeni, garip iiriinlerin siirekli 
bir akigi ortaya gikar. Unutulma kabi, Kafka’nm hikayele- 
rindeki igiga dogru yonelen tiikenmez ve araci diinyamn 
iginden giktigi yerdir. (s. 131; vurgu bana ait) 

Deleuze ve Guattari’nin Kafka iizerine yazdigi 
kitabi okuyanlar, Kafka analizini Benjamin’in agilmaz bir 
bariyer, bir gikmaz sokakla kargilagtigi yerden -bunun 
sebebi bir anlayig eksikligi degil, belki de metninin epis- 
temolojik sabitligidir- ele aldiklarim goriirler. Benjamin 
biitiin gabalarma ragmen Kafka’nm “bagansizligi” adim 
verdigi ve eksiklik olarak nitelendirdigi engeli her zaman 
agamamigtir (dolayisiyla Kafka’nin eserinin yalmzca bir 
egigi olan geyi harfiyen okumakta aceleci davranmigtir): 

Kafka’ya ilgi duyan kimsenin gdz ardi edemeye- 
cegi bu dokiiman [olumiinden sonra eserlerinin yok edil- 


mesini salik veren vasiyetname] yazilarin yazari tatmin 
etmedigini, gabalanm birer bagarisizlik olarak gordiigii- 
nli, kendini bagarisizliga ugrayacak kigiler arasmda say- 
digini gosterir. fjiiri [Dichtung] bir doktrine, mantik kar- 
gismda ona uygun tek gey olarak goriinen istikrar ve te- 
vazu sahibi yapip bir kissaya doniigturme olan muazzam 
denemesinde gergekten de bagarisiz olmugtur. Bagka hig- 
bir yazar [Dichter] “Kendin igin oyma put yapmayacak- 
sin” emrine bu denli sadik kalmamigtir. (s. 129) 

Metnin igine gok fazla girmeden Kafka’nin ese- 
rinde bagarisizlik edebiyatina dogru yonelen -aksi takdir- 
de oldukga pozitif olan- bir nihilizm pargasi gorebiliyoruz: 
Camus, absiirt felsefesi ve biitiin insan eserlerinin abes ol- 
ma dugiincesinden gok da uzak degil. Pek insanca. Ama 
Kafka’yi yazarken Deleuze ve Guattari -miitevazi bir jest 
isminde dahi- herhangi bir bagarisizlik, eksiklik ya da 
“ezeli” sugluluk dugiincesini igermeyen bir Kafka deneyi 
one siiriiyorlar. Bu kitap bir doniim noktasmi temsil edi- 
yor ve modern Kafka okuyucusu igin paha bigilemeyecek 
bir degere sahip: eserini onu siirekli olarak bir kara deli- 
ge, Odipiis’e ya da bagarisizliga (kisacasi nihilizme) geken 
“kisim”lardan birine tutsak etmeye galigmaktansa Deleu¬ 
ze ve Guattari buna kargi koymak igin ellerinden gelen 
her geyi yapiyorlar. Kafka’nin hayati boyunca yaratmig 
oldugu farkli geytani makinelerin -mektuplar, kisa hika- 
yeler, ve sozde bitmemig romanlar- siirekli bir yok olug ya 
da gerileme riski tagiyan bir jestten kaynakli olsalar da, 
yine de spesifik etkileri Benjamin iizerinden gosterdigi- 
miz nihilist figiirlere indirmenin imkansiz oldugunu ba- 
ganli bir gekilde gosteriyorlar. Deleuze ve Guattari’ye go¬ 
re Kafka’nin eserinde negasyondan eser yok: bunun da 
otesinde, (giinliiklerinde dahi) kayitsizlik yoklugu, ve do¬ 
layisiyla biitiin bagarisizlik problemlerinin bir reddi var. 
Bu kitabi dikkatli bir gekilde okuyanlar yazarlann Kaf¬ 
ka’nin eserinin antropolojik ya da psikolojik bir agiklama 
degil, bir olumlama igerdigini gostermeye galigtiklanni 
goreceklerdir. 

Goriiniirde bu sorunla ilgilenmiyormug gibi du- 
ran Deleuze ve Guattari ige Kafka’yi akademik kurumun 
“Edebiyat” adim verdigi geyden ayirarak bagliyorlar. Kaf¬ 
ka’nin yanlig yorumlandigi ve belirli bir bakig agismdan 
“yanlig anlagildigi” ortaya gikiyor, zira uzun bir zamandir 
-yazarlara gore gok uzun bir zamandir- Kafka eserleriyle 
alakasi olmayan bir edebiyat konseptinin viicut bulmug ha- 
li olarak degerlendirildigi one suriiluyor. Deleuze ve Guat¬ 
tari basitge Kafka’nm edebiyatla alakasimn olmadigim ya 
da mesleginin yazarlik olmadigim soylemiyorlar. iglevi - 
zira kigiyi “kategorize etmeye” itiyor- bagarisizliga gottir- 
mek olan kompleks bir mekanizmayi pargaliyorlar: eserle¬ 
rinin siirekli olarak agiri derecede indirgenmesi. 




Deleuze ve Guattari “minor edebiyat” konseptini 
ileri siirerek -Avrupa ve Amerika Birlegik Devletleri’nde 
pek gok yeni aragtirma kollari acan bir konsept- modern 
okuyucuya eski tiir, tip, bigem ve bigim kategorilerinin 
(Barthesin “linguistik” anlamiyla diyecegi sekliyle) tara- 
fmdan bunalmadan Kafka’nm eserlerine girebilecekleri 
yeni bir yol agiyorlar. Bu kategoriler kendi iglerinde oku- 
yucunun gorevinin Kafka’mn yazdiklanm yorumlamak 
oldugu imasim banndinyorlar; bu yorum parabolizm, ne- 
gatif teoloji, alegori, sembolizm, “tekabiiliyet” vesaire ola- 
bilir. Minor edebiyat konsepti durumun tersine gevrilme- 
sine yol agiyor: Kafka’nm eserlerinin daha onceden var 
olan bir kategori ya da edebi tiirle iligkilendirilmeye gali- 
gilmasmdansa belirli metinler ve gimdiye dek tamnmanm 
otesinde okunmasi igin bile uzun bir Araf tan gegmesi ge- 
reken “gift-dilli” 2 yazi pratikleri igin bir toplanma nokta- 
si, ya da bir model olugturma durumu. 

Kafka’nm eserlerinin hesabim vermek adma ne- 
den bu minor edebiyat kategorisini one siirmek gerekti? 
Ilk olarak Kafka’nm Giinlukler’inde ve “teorik” metinle- 
rinde uzun uzun icat ettigini dtigiindiigii ve gagdaglarm- 
dan bazilannin da kullandigim gordiigii “edebiyat” tii- 
rii konusunda yazmasmdan dolayi. Yazarlarm bu kitap- 
ta one gikardiklan geyleri goz oniinde bulundurarak Kaf- 
ka’nin Giinliikler’ ini tekrar okursak, Kafka’nm uygula- 
digi yazma ve yeniden yazma tiiriiniin konumlandirma- 
nm kendisi igin ne kadar onemli oldugunu hemen fark 
edebiliyoruz. Yorumcular klasik ya da geleneksel edebi 
yazimn radikal sorgulama formunu mistik (nevrotik?) ya 
da metafizik diigiinceler olarak fislemek konusunda faz- 
la aceleci davranmiglardir. Kafka Goethe ve Flaubert’i on- 
lari taklit etmek, ya da Hegel’inki gibi teleolojik bir plan 
iizerinden onlarm otesine gegmek (aufheben) igin degil, 
kendisini onlarin derinlik ya da miikemmeliyet idealle- 
rinden ayiran olgiilemez mesafeyi belirlemek ve farkina 
varmak igin okumugtur. Akima kargi ve kendi oncelleri- 
ne karsi radikal bir derecede heterojen olan linguistik bir 
alandan yazan Kafka yeni bir edebi kitanin onciisiidiir: 
okuma ve yazmamn yeni perspektifler kazandirdigi, yeni 
diigiince sahalari igin yer agtigi, ve hepsinin otesinde es¬ 
ki akil ve diigiince topografyasimn izlerini sildigi bir ki- 
ta. Kafka’yla -en azmdan Deleuze ve Guattari’nin yeniden 
diigiindiikleri Kafka’yla- edebiyatm yeni bir yiiz buldugu 
goriiliiyor: hem hitap eden, hem de hitap edilen degisiyor. 

Yeni minor edebiyat kategorisi aym zamanda 
tartigilir olsa da en azmdan Kafka’nin “gagi” olarak ka- 
rakterize edilen zamana erigimi gerekli miktarda engel- 
leyen, nihayetinde bir giindelik konugmayi (bir tiir kale 
diyebiliriz) olugturan diializm ve gatlaklardan -ister lin¬ 
guistik, ister jenerik, hatta politik olsun- kurtulma im- 


kam saglar: Einstein ve evrenin temsilini yerinden etme- 
si; on iki-ton kullanan Avusturyalilar ve miizikal temsili 
yerinden etmeleri (Marie’nin ya da Lulu’nun Wozzeck’de- 
ki oliim gigligi); ekspresyonist sinema ve gdriintiinun 
yerinden edilmesi ve yeniden bolge kazandirilmasi hak- 
kmdaki gifte hareketi (Qek kokenli Robert Wiene, Viya- 
na dogumlu Fritz Lang, Paul Wegener ve Prag’dan tema- 
lar kullanmasi); Kopernikgi Freud devrimi; ve son olarak 
Prag gemberi tarafmdan yapilan linguistik devrim. Bii- 
tiin unsurlar, Kafka’nin en gegitli araglar ve en kompleks 
metotlarla uyarlamayi bagardigi radikal bir episteme de- 
gigimi igin bir araya getiriliyor. Bu kitabm okuyuculan - 
eger aceleleri yoksa- Deleuze ve Guattari’nin bu metotlari 
once agiklama, sonra da analiz etmekte gosterdikleri ihti- 
mamdan etkileneceklerdir. Bu ister Kafka’nin metinleri- 
nin Alman diline, ister yazm ekonomisine olan iligkisine 
dair bir problem olsun, yazarlar Kafka’nin bugiin ismine 
bagli olan etkileri iiretmek adma bagvurdugu prosediirle- 
rin altim giziyorlar: Kafka etkisi. 

Deleuze ve Guattari’nin eserlerine agina olanlar 
etki iireten makine fikrinin metaforik ya da sembolik ola¬ 
rak degil, her daim somut bir anlamda kullamldigim du- 
yunca gagirmayacaklardir. Claire Parnet’le birlikte yazdi- 
gi Diyaloglar’mAa Deleuze bunu daha da keskin bir gekil- 
de agiklar: 

“Makine, mekanizm, mekanik”: ne mekanik, ne 
de organik. Mekanik, bagil devreler arasmdaki kademeli 
baglantilar sistemidir. Ote yandan makine bagimsiz dev¬ 
reler arasmda kiimelenmig bir “yakmlik”tir (topolojik ya- 
kmligm kendisi de mesafe ya da bitigiklikten bagimsiz- 
dir). Mekanik bir birlegim ise bir agirlik merkezinin soyut 
bir gizgi iizerinde yerinden edilmesiyle tammlamr. 3 

Bu perspektiften bakildigmda insanlar ve hay- 
vanlar nazarmda (Deleuze’iin dah adim verdigi smirlar 
dahilinde) her zaman “oncelikli” bir sosyal makine olaca- 
gim daha kolay anlayabiliriz: Dogu’dan gelen bir jest za¬ 
manda ondan once gelmeden kendisinin somut bir gekilde 
etkilenebilecegi kogullan her daim ortaya gikaracak Asya 
kokenli bir makinenin zaten var olmasim gerekli kilar. 
Ama her mekanik unsurun var olabilmesi igin bir sosyal 
makinenin var olmasi gerektigi gibi organizma da gizgi- 
leri, kesigim eksenleri ve egiminden dolayi insan bedeni- 
nin ektodermal smirlarim ve kimliginin psikolojik tem- 
silcilerini biiyiik oranda agacak bir bedensiz viicut olma- 
smi gerekli kilar. 

Deleuze ve Guattari’ye gore Kafka yazm tarihin- 
de ona bahgedilen yere hala sahipse bunun “temalarim” 
yenilemesi ya da tarzim degigtirmesi ile biiyiik oranda ya 
da hig alakasi yoktur. Bizim diinya, beden, tutku, ve ya- 
gam ve oliim ekonomisiyle olan gergek iligkimizi kogul- 






landiran farkli “makineler”in hesabim vermemize izin ve- 
ren bir yazim tiirli buldugu igin onu onemli olarak go- 
riirler. Ve paredreleri olsa bile -kan ve can bagi olan kil¬ 
ler- selefi yoktur. Deleuze ve Guattari Kafka’mn eserlerin- 
de (“klasik”) edebiyat ve a zinlik makinesi tarafmdan or- 
taya gikarilan etkilerin bazilanm one gikarmakla ozellik- 
le ilgilenirler. Bu yalmzca libido enerjisi muslugunu agma 
meselesi degil, yeni dugiince ve aksiyon, hiz valflerini ag- 
makla ilgilidir: 

Bu hiz meselesi onemli oldugu kadar karmagik. 
ilk bitiren olmak anlamma gelmiyor; kigi hizdan dolayi 
gecikebilir de. Siirekli degigmek anlamma da gelmiyor; 
kigi hizdan dolayi sabit ve siirekli de olabilir. Hiz, bir geli- 
gim ya da evrim olmayan bir vuku bulmaya yakalanmak- 
tir. Kiginin bir taksi, bir bekleme sirasi, bir ugug hatti, 
bir tikamklik, bir trafik sikigikligi, kirmizi ve yegil lgik- 
lar, hafif paranoyak, polisle zor iligkilere sahip biri hali¬ 
ne gelmesi gerekli. Soyut ve kirik bir gizgi olmak, “araya” 
kagan bir zikzak. (Diyaloglar, s. 40-41) 

Yani Kafka’nin eserleri dili etkiledigi olgiide dil 
tarafmdan etkilendiginden dolayi devrimsel bir degere 
sahip. “Major” olan bir dil giiglii bir yerinden eden fak- 
tor tarafmdan etkilenir ve belirli metinlerde (baglamlar- 
da) emeklemeye kadar yavaglatan bir dizi yerinden etme- 
ye maruz kalir (ornegin bknz: “Doniigum”) ya da pani- 
ge sevk eder ve bag dondiiren bir hizda ortaya serilir (ki- 
sa metinlere bakm, ornegin “Bir Aile Adamimn Kaygila- 
n”). Dolayisiyla Kafka’ya gore mesele dildeki “akig” ya da 
dilin yanlig kullammi degil, -kag tane yazar ve gair di¬ 
li sozde “yikti” ama Kafka, Joyce veya Kleist’m diline ki- 
yasla higbir degigiklige sebep olmadi?- yeni bir kullamm 
bigimini one siirmektir. Bu yeni kullamm arzuhale kisa 
devre yaptirarak -Kafka’ya gore Almanca olan “kagit di¬ 
li” iginde ve araciligiyla- igten ige bir oznellegtirme pren- 
sibi olarak igleyecek daha yiiksek, dominant bir gergekli- 
ge gikarir (geffaf ya da agkin). Deleuzcu anlamda bu yeni 
“dil” (Barthes’in 4 diyecegi tizere bir “muhasebeci” dili) ig- 
leme koydugu siireg sayesinde “cogito’nun mutlak yerin¬ 
den ediligi”ni saglar. 5 Deleuze ve Guattari’ye gore insam 
baglayan ve hapseden temel tabaka “organizma, anlam- 
lilik, yorum, oznellegtirme, ve bagimlilik” ( Mille Platea¬ 
ux, s. 167) ise “minor” dil de bu tabakasizlagtirmamn mii- 
kemmel aracidir. 

§imdi Benjamin’in “yorumu”nu Deleuze ve Guat- 
tari’nin kitaplarmda segtigi “yol”dan neyin ayirdigim da¬ 
ha iyi anlayabiliriz. Benjamin’de bir bagarisizlik anlami- 
na gelen (kor? sembolik olmayan?) bir jeste yol agan gey 
burada bir hayat deneyi yoluna girer: oznenin giivenligi 
artik gerekli olmadigmdan otiirii bagansizliga ulagama- 
yacak bir “devamli yogunluk alam” ve bir “igaret-parga- 


ciklarimn emisyonu”nun yerine konmasi. Yazarlar Kaf- 
ka’nin eserlerini bir bagarisizlik diigiincesiyle iligkilendir- 
menin igerigin form iizerinde mantikli, hatta ontolojik bir 
ustiinliik gerekli kilan edebi ve felsefi kategorilerinin bii- 
tiin giigleriyle geri donmeleri anlamma geldigini gosteri- 
yorlar: “igerik belirli bir formda ifade edildiginden dolayi 
kiginin buna uygun olan bir formu bulmasi, kegfetmesi, 
ya da gormesi gerekiyor.” Ama Kafka’da bu dogal gorii- 
nen gema ve yonelmenin radikal bir gekilde sorgulandigi 
goruliiyor. 

Bagka bir deyigle Kafka’nm diisturu gergekten 
de “Kendin igin oyma put yapmayacaksm,” olsaydi bile bu 
ne Hegel’in Estetik’te betimledigi “Tiirkler,” ya da “Mtis- 
lumanlar”m-“insanm ya da herhangi bir canlimn res- 
medilmesini ya da reprodiiksiyonunu yasaklayan” 6 kigi- 
ler gibi degildi- ne de Plato’nun anladigi gekliyle degildi 
-Devlet’te sanati “en biiyiik tehlike”, ya da taklit olarak 
kmar: mantik ve bilgi panzehirlerine sahip olmayanlarm 
(yani hayvanlar, gocuklar ve cahiller, Kofman’m dedigi 
gibi) sofist ve filozof, gergek ve hayal arasmdaki aynmi 
yapamamalarma yol agan taklit. 

Yazarlara gore Kafka gocuklari, hayvanlar ve 
“cahilleri” sevdiginden dolayi edebiyat tarihi tarafmdan 
inga edilmig tenkit duvarma kargi en giiglii saldiriyi na- 
sil yapacagim biliyordu. Dtigiinmenin egiginde oldugu- 
nu unutacagi igin asla diigiinemeyecek olan hayvan gibi 
(Nietzsche’nin Zamansiz Diigiinceler de bahsettigi bir sii¬ 
reg) Kafka’nm yeniden icat ettigi “minor” edebiyat “kendi- 
ni ifade etmeden kavramsallagtirmaya baglamaz” (s. 28). 
Kafka’da kargimiza iki tiir “form” arasmdaki “diyalektik” 
ya da “yapisal” mutabakat degil, -bir tarafta igerik form- 
lari, diger tarafta ifadenin hazir ve nazir formlari- yaza- 
rm kendi dedigi gekliyle kendi formlarnun, igerik form- 
larimn diizenini bozarak ifadesinden ayrilamayacak saf 
igerikten olugan yogun ifade materyallerini ozgiir bira- 
kan bir ifade makinesi gikar: 

ifade formlari kirmali, bozukluklan ve yeni filiz- 
leri tegvik etmelidir. Bir form kirildigmda diizen iginde il- 
laki bir bozuklugun pargasi olacak igerik yeniden olugtu- 
rulmalidir. Materyali devralmak, beklemek adma. (s. 28) 

Yani Kafka’nm ortaya sermeye galigtigi sanat 
(bu anlamiyla modern sanat) artik “ifade etmeye” (bir an- 
lami), “temsil etmeye” (bir geyi, bir varligi), ya da “taklit 
etmeye” (dogayi) galigan bir gey degildir. Bundan ziyade 
bir metottur (yazim metodu) -devralma, hatta galma me- 
todu: Deleuze’iin bazen dedigi gibi hem “galmak” hem de 
“sessizce sivigmak” anlamma gelen “gifte galma” metodu. 
Bu, en gegitli igerikleri en heterojen igaret ve gtig (bildir- 
geg-olmayan) bozukluklan ve kesigmeleri temelinde ileri 
sevk etmekten olugur. Ornegin ailevi iiggen bagka tiggen- 









lere baglidir (ticari, ekonomik, biirokratik, ve ttizel gibi) 
ve dolayisiyla “bireysel kaygi” direkt olarak politik olana 
bagli oldugunu fark eder. Deleuze ve Guattari’ye gore mi¬ 
nor edebiyatin ikinci temel karakteristigi ise her zaman 
politik olmasidir. Bu, yalmzca kisinin politika konugtu- 
gu zaman kast ettigi gekliyle degil, aym zamanda daha 
bagka aktivitelerin artik yaptigimiz tercihlerin, sahip ol- 
dugumuz zevklerin, ve siirdiigiimiiz yasamm kokeni olan 
birlegik ana, otonom ve oznel bir maddeye bagli olmadigi 
anlammda bir politika kastidir. 

Bu anlamda her bir jest yari-kozmik bir boyut 
kazamr. Benjamin 90 k giizel ifade ediyor: 

Kafka jesti bu gekilde temsil etmekten sikilmi- 
yor, bunu hayranlikla yapiyor... Yapilan deneyler kisinin 
ekranda kendi yiiruyusiinii, fonografta da kendi sesini 
tammadigmi kanitladi. Bu deneylerdeki oznenin konumu 
Kafka’nin durumuyla aym; onu kendi varligimn parga- 
lanyla, hala roliin baglami igerisinde bulunan pargalarla 
kargilagabilecegi ogrenmeye iten gey bu. (s. 137) 

Ama bu Kafkaesk yorumlarm “pargali” karakterinden 
dolayi Deleuze ve Guattari Benjamin’den bir kez daha ay- 
riliyorlar. Benjamin Kafka’nin eserlerini “agiklamak” adi- 
na onceki bir metin ya da kayitla iligkilendirmeye kalkis- 
mamasina kargm metni agagi yukan direkt olarak Ya- 
hudi mitolojisine deginen ortiilii degerlendirmeler igeri- 
yor. Benjamin 1939’da Scholem’e yazip “Yahudi mitolojisi- 
nin komik taraflarim goren kigi Kafka’nin anahtarim da 
elinde tutuyor demektir,” demedi mi ? 7 

Yogun Kafka aragtirmasi sonucunda igler eserle- 
rin “kanunu”nu ve Kafka’nin izledigi igsel prensibi agik- 
lamaya geldiginde Benjamin Kutsal Kitap’m kaybmdan 
bahsediyor. Kafka’nin eserleri bir gekilde gizemli, yagami 
ve tavri anlagilmaz bir halde kaliyor: “Ama Kafka yolcu- 
lugunun kanununu bulmugtu -en azmdan bir keresinde 
nefes kesici hizim biiyiik ihtimalle biitiin hayati boyunca 
aramig oldugu yavag anlatim hizma gekmeyi bagariyor” 
(s. 139). 

Belirli bir agidan bakildiginda Deleuze ve Guatta- 
ri’nin Kafka iizerine olan kitaplari boyle bir sorunun ge- 
gersizligini temsil ediyor, giinkii -ellerinden gelen en iyi 
gekilde gostermeye galigiyorlar- dogal (psikanalitik) ve 
dogaiistii (teolojik) agiklama digmda kagmilmasi gereken 
bir gey varsa o da Kafka’yi “bireysel kaygf’ya, trajik ola¬ 
na gekme gabasi (yani kigisel psikoloji, nevroz, ya da ya- 
zarm bireysel zevklerine). Alegori, metafor ya da teoloji ig- 
lerinden herhangi biri tarafmdan devralmmadan hepsini 
incelemig bir eseri ozetleyemez. Ama hepsinin otesinde ne 
kanunun agkmligi, ne sugun igsellegtirilmesi, ne de ifa- 
denin oznelligi asla Kafka’nin eserlerindeki igsel kuvveti 


agiklamaya yeterli olamaz. 

Bu igi igsel bir dramaya, ozel bir mahkemeye, ya 
da eski piyango torbasmdan alman bir geye baglamayan 
Deleuze ve Guattari, Kafka’nm “biiyiik edebiyati” olugtu- 
ran formlarm ve kategorilerin “sokiilmesi” ya da yikimi 
igin sarf edilen emege dikkatimizi gekiyor. Once “biitiin 
sugluluk fikirlerinin deneysel yok ediligi” formunu alan 
sakince sokme iglemi -hatta bariggil bile denebilir: Kaf- 
ka’da kesinlikle pek gok “suglu” karakter var, ve agin de- 
recede giiglii ve zararli bir sugluluk duygusuna sahipler, 
ama Kafka bu sugluluk duygusunu higbir zaman sorgu- 
lamadan kabul etmiyor. Tam tersine, bir meclisin, ya da 
bir makinenin diyelim, etkisi ortaya giktigi sirada avu- 
kat, yargig ve kurbanlan aym harekette igine aliyor. De¬ 
leuze ve Guattari goyle yaziyorlar: “Sug, senin gergek bir 
hareketle hagir negir olmam engellemek igin yargig ve 
avukatlarm seni igine hapsettikleri yiizeysel bir hareket- 
ten bagka bir gey degil -yani kendi iglerinle ugragmam 
engelliyorlar” (s. 45). Sugluluk konusunda bu kadar. 

Yukarida bahsedilen sokmenin ikinci bir sureti 
daha var, ve bu Deleuze ve Guattari ile Benjamin’in tek- 
lif ettikleri okumalarla ytizlegmek konusunda gok onem- 
li: “kanun tanmmaz olsa bile bunun sebebi agkmligmdan 
dolayi sakli olmasi degil, igsellikten armmig olmasidir: 
her zaman yandaki ofiste, ya da kapmm ardmda, sonsu- 
za kadardir” (s. 45). Bu tarz bir hipotezin teoloji (Yahudi 
teolojisi olsun olmasm) nezdindeki sonuglarim kestirmek 
oldukga basittir. Kanun (“yalan”) agkmligiyla degil, tarn 
tersiyle ifade edilir: kanunu onu beyan edenin dahili giicii 
adma olugturan ifade, ilandir -kanun muhafizm zikret- 
tigiyle kangtiriliyor, ve yazilar kanunun gerekli ve igin- 
den gikarilmig ifadesi degil, ondan once gelen geyler” (s. 
45). Kanunun agkmligi, suglulugun igselligi, ve ifadenin 
oznelligi Deleuze ve Guattari’ye gore okuyuculari yanlig 
yonlendiren ve Kafka’nm eserlerine erigimi zor, hatta im- 
kansiz hale getiren iig “tema”dir, zira mesele kagmilmaz 
olarak karmagikligi “deha”sma, varligimn “gizem”ine 
baglamaya gidiyor, tipki Benjamin’in Kafka iizerine olan 
metninde Haggadah ile Halaka arasmdaki iligkiyi agikla- 
digmda oldugu gibi . 8 Kafka’nin muhtegem bir kesinlikle 
kanunun gizemini kaldirmak ve ifadesinin yerlerine bag- 
lamak igin kullandigi siiregler ve “metot”lara girerken 
Deleuze ve Guattari -belki de ilk kez- “negeli” bir Kafka 
okumasimn oniinii agiyorlar: Kafka’nin eserlerinin Gaya 
Scienza’ si. 

Kanunun yorumunun “en kiilfetli iig tema”sm- 
dan siyrilmig bir halde Deleuze ve Guattari kanunun tut- 
kuyla olan iligkinin kavramsallagtirilmasma giriyorlar 
ve boylece Kafka’nin eserleri iizerine yapilan biitiin yo- 
rumlardaki belirsizlik ve anlagilmazliklari sorgulayabi- 




liyorlar. Onlara gore Kafka’da siirekli olarak bahsedilen 
kanun antropolojik ya da teolojik bir gekilde agiklanama- 
yacagi igin o garip “eserin” ekonomisi, ve ozellikle de tut- 
kuyla (yazma, okuma ve sevme tutkusu) olan iliskisi ye- 
niden yorumlanmak durumunda kaliyor. Ve “yanlig yo- 
rumlanan” yalmzca kanunun dogasi degil, aym zamanda 
Kafka’nin eserinin statiisii ve rolii de aym kadere mah- 
kum edilmig bir durumda. Deleuze ve Guattari Kafka’da 
tutkunun onemi ve kuvvetinin oneminin altini gizen ilk 
kigiler. Gosterdikleri iizere bu tutku genel anlamda ka¬ 
nun ya da kanun eksikligi (bagimlilik anlammda), lokal 
dogal gergeklik (tutkumun var olan “nesnesi”), ya da diin- 
yevi zevklerle (ozellikle de otorite ve geleneksel sosyal hi- 
yerargiye yonelik alayli ya da satirik bir meydan okuma) 
iligkilendirilebilecek bir gey degil. Deleuze ve Guattari’nin 
bu kitapta soyledikleri gibi: “kanunun oldugu diigiiniilen 
yerde aslmda yalmzca tutku var. Adalet = tutku, kanun 
degil” (s. 49). 

Bu gibi onermelerden ne gibi sonuglar gikaracak- 
lari ortada: tutku herkesin -yetkililer, yargiglar, avukat- 
lar, sanatgilar, erkekler, kadmlar vesaire- tutuldugu bir 
meclisteki etkili “operator” oldugu igin neden bir eksik- 
ligin ya da yoksunlugun (ornegin agkm bir anlam yok- 
sunlugu) tutku vermedigi ya da tutkuya yol agmadigi or- 
tadadir; tam tersine kigi gikanldigi bir meclisteki bir gey 
nezdinde bir geyden yoksun olabilir; ama kigi dahil oldu¬ 
gu meclisin bir igleyeni olarak arzular: Deleuze’e gore 
yalmzca “haydutluk ya da isyan iligkisinde” ( Diyaloglar ; 
s. 25). 

Boylece Benjamin’in jest ya da Talmud’u kullana- 
rak yorumlama denemesinde neyin eksik oldugunu daha 
iyi anlayabiliyoruz: agkm degilse her oznenin karmagik 
bir montajm bir pargasi oldugu bir meclisin digmda ka- 
lacak gekilde kanunu bir maddeye, tutkuyu da (adalet ar- 
zusu) bir zaruret haline getirdiginde, bir adalet ve kanun 
dogasi hipotezi iiretmek zorundadir. Aynca ozneyi agan 
bir eksiklik ya da kanundan, ya da oznenin “unuttugu” 
ve tekrar igiga gikmayi bekleyen bir kanundan tutku bul- 
malidir. 9 Deleuze ve Guattari’ye gore adalet temsil edile- 
miyorsa bunun sebebi adaletin ulagilmaz ya da gizemli 
bir gekilde sakli olmasi degil, tutku olmasidir: 

Tutku, bazen bir partinin kargismda olan bir 
bagka parti gibi (kanuna kargi tutku), bazen dagitimi ve 
kombinasyonunu yoneten iistiin bir kanunun etkisinde 
olan iki tarafin mevcudiyeti gibi goriinecegi bir sahneye 
asla gikamaz. (s. 50) 

Dolayisiyla gu sonug gikariliyor: 

Eger her gey, herkes adaletin pargasiysa, rahip- 
ten kiigiik kizlara kadar herkes adaletin bir yardimcisiy- 
sa, bunun sebebi kanunun agkmligi degil, tutkunun ig- 


kinligidir. (s.50) 

Tutkunun avatarlari ve metamorfozlarimn bu - 
oldukga Kafkaesk- son versiyonu Kafka igin nasil metnin 
“igi” ve okuyucu arasinda bir arayiciya gerek yoksa, onun 
ve tutkunun arasma girecek bir temsilciye asla ihtiyag ol- 
madigim ortaya koyar. Kafka’nm eserinde gordtigiimuz 
tutku igkin oldugundan dolayi Rahip Malebranche’a de- 
ginen Benjamin’in Kafka igin iddia ettigi geye bile ihtiyag 
duymaz: ornegin “ruhun dogal duasi” dikkatli olma. Tam 
tersine Kafka adaleti bulmak igin -onun aradigi adalet, 
eserlerinde var olan- tutkunun peginde hareket etmenin, 
bir odadan digerine, bir ofisten digerine, dilden dile, ve 
iilkeden tilkeye gitmenin gerekli oldugunu biliyordu. 

Deleuze ve Guattari Kafka’nin eserinin “anahta- 
rim” bulmak igin eseri yorumlamiyorlar; onu tek bir ag- 
kin kanunla iligkilendirmiyorlar. Sonsuz kagig gizgisi- 
ni izleyen igkin arayigtaki K. gibi Kafka’nin kullandigi 
ve arayigi sonsuza kadar yazma gorevini iistlendigi ola- 
ganiistii ifade makinesini kavramaya galigiyorlar. Bu ki- 
sa ama gok yogun kitabi okurken sonsuz yorum yerine 
pratik bir Kafka okumasi buluyoruz: “siirekli yerlerinden 
olan degigken smirlan bulunan tutku siirekliligi” (s. 51). 
Eylemdeki bu prosedur, bu siirekli siireg ve bu igkinlik 
alam sayesinde Deleuze ve Guattari, yorumculari olma- 
yan bir Kafka’yi gormemizi sagliyorlar. 



meme ucuma 
piercing yaptirsam mi 
diye dii§undum. 

§akir ozudogru 


jb. igin, 


meme ucuma kazmmig yasa 

ne erkek ne de piercing 

igine birer parga gocukluk gbrndiigum 

yani sigip biraktigim oylece evlerde gatlamig ayna 

ve eminim ki partnerimlerim olacak az sonra 

harflerden kurulu odalarda - bereketli anlagma 

biri boz bulanik bir viskiyle boyayacak camlarimi 

biri bogluklari kesecek - i§te bu bir etek bu bir straplez bu da bir bolero ba ha 
sanki uzun yol goforlerinin asfaltla cinsel miinasebeti 
sanki bir dozer operatoriinun el arabasiyla ensesti 

susun! diye bagirildi 

uyandiracaksimz bizi soyup sogana geviren sabah ezanim 
oysa ne giizel onun uysal gobek killarmda inip kalkan kalkip inen 
batip gikan gikip batan uzak aysa bandrali kiilustiir gemi 

bugiin renklerin resmi gegidi ayirm binalarmizi - erguvani menekse eflatun 
tasmalanm takm kadmlarmizm ve gocuklarmizm 
boylamasma iirpertiyle kaplanmis bir beden az sonra 

bir tu§a basacagim 

ve galigacak gargafla yorgan arasina sikistirilmi§ mekanizma 
ne piercing ne de meme ucuma kazmmis yasa 




William Burroughs 
Hassan Sabbah’in son sozleri 



Ey yoldaglar! Yoldaslar, hey! Paco! Enrique! 

Hassan Sabbah’in son sozleri, 

Dagm ihtiyar adamimn! 

Dinleyin son sozlerimi, nerede olursamz! 

Siz de dinleyin dunyamn turn yonetim kurullari, 
hukumetleri, ticari birlikleri, uluslan, 

Helada halledilen miistehcen ugraglarm ardmdaki giigler, 
siz de 

Sizin obnayani aimak igin, 

Ogullarinizi sonsuza dek satmak igin! Dogmamiglarm 
topragini satmak igin mi sonsuza dek? HER zaman! 

Son sozlerimi tiim diinya dinlesin! Rublarim sonsuza dek 
sattigmiz 

Bedenlere kiymet verenler dinlesin! 

isa’dan hastalikli sozler, luzumsuz sozler, agk sozleri 

getirmiyorum. 


Agiklamaya ya da geki duzen vermeye gelmedim 
Peki iggiler, pislikler, maymunlar, kopekler, ayak iglerine 
bakanlar; insan hayvanlarla ne yapiyorum burada? 
Neden bir panoda belirip coca-cola igmiyorum? 

“Tanri agkina, su coca-cola geysini kagirmayin!” 

Bu gey iyi, bundan sorumlu Mosyo Bilmem Kim yapti 
bunu! 

Yegil sidikli kanabzasyona diigen yaklagik yiiz milyon 
pisligin beynini, kemiklerini, kanim agiklaym! 

Siz yonetim kurullarmdakiler, sizin olmayan, sizin 
olmamig, asla sizin olmayacak bedenleri, akillari ve 
ruhlan kullanabilirsiniz! 

Hassan Sabbah bunlan agiklasm mi istiyorsunuz? 
Bunlara bir geki duzen mi versin? 

Yanlig isim ve yanlig numara! 

Bay Luce Getty Lee Rockafeller 

“Onlarm bizi gormelerine izin verme, onlara ne 

yaptigimizi soyleme!” 

Bu sozler diinyadaki turn giiglu yonetim kurullarmm ve 
ticari birliklerin sozleri mi? 

“Onlarm bizi gormelerine izin verme, onlara ne 
yaptigimizi soyleme! 

Kanser Veniisluleri alt edemez, yegil de oyle! 

Kagip gitmesine izin verme! 

Felaket, felaket, paha bigilemez felaket! 

Onlara kapiyi gosterme; boyle geyler zaman alir ve bunu 
yapmak benim igim.” 

Her zamanki gibi Bay Luce! Gitmek igin az zaman kaldi. 
Dakikalar kaldi! 

Mavi agir metal insanlar. 

“Kagip gitmelerine izin verme! Onlara maviyi gosterme!” 
Bu sozler diinyadaki turn giiglu yonetim kurullarmm ve 
ticari birliklerin sozleri mi? 

“ve her ne yapiyorsan bunu gormelerine izin verme.” 
Yengeg adamlar! Tenyalar! Bagirsak parazitleri! 

Higbir bok gikaramadigm havayi sikmak ve onu tekrar 
tekrar yemek! 

“Onlarm bizi gormelerine izin verme, onlara ne 
yaptigimizi soyleme!” 








“Bedelini odememize izin verme.” 

Bu sozler diinyadaki tiim giiglii yonetim kurulllarmm, 
ticari birliklerin, kartellerin sozleri mi? 

Diinyamn Fransiz, Ingiliz, Amerikan 
biiyiik bankaci ailelerinin mi? 

Burroughs gibi, gurur duyulacak bir Amerikan admin 
mi? 

Tam olarak neyden gurur duymak? Hepiniz tarn olarak 
Burroughs’un 

Neyden gurur duydugunu gormek istiyorsunuz? 

Mayan Caper mi, kirkayak aldatmacasi mi, 

Kisa sliren samata mi, agir metal zimbirtisi mi? 

Hig fena degil Bay Burroughs, Time Square’de, Picadilly’de 
her kim tagiyorsa adimi ve gormek isteyenler igin 
Tamamen gomiilii kelimelerimi. 


Hepsini gal, herkese gal, herkese tekrar gal! 

Hepsini ode, herkese ode, herkese tekrar ode! 

Dinle: sozciik Ingilizceden, Amerikancadan, Almancadan, 
Fransizcadan once gelir; 

Aci ve yagam herkes igin arseniktir 
Ve gimdi kemikler geldi - lsik varsa asla kullanma 
Hepiniz tiim bu yegil berbat mavi agir metal insanlar 
Agir metal zimbirti igin Bay Burroughs’un iltifatlan 
“Onlarin bizi gormelerine izin verme, onlara ne 
yaptigimizi soyleme! 

vaktinden once zamansiz dlizenleme, mavi diizenlemeler.” 
Onlara maviyi gostermeli miyim? 

“Hayir! §imdi degil!” 

“Zamam degil! Zamam degil! Zamam degil!” 

Bu sozler diinyadaki tiim giiglii yonetimlerin ve ticari 
birliklerin sozleri mi? 

Herkese soyliiyorum: bu sozciikler zamansiz degil. Bu 
sozciikler belki de geg kalmig. 

Gitmeye dakikalar var. Dakikalar kaldi. Dakikalar. Yegile 
gitmeye dakikalar. 

Soylemek zorunda oldugum gey her yerde gimdi 
Iki sozciigiinii kazi ve Hitler sozciigiinii kazi 
Yamt sorudan once geliyor 
Sozciiklerim herkes igin - hepiniz, 

Herkes igin tekrar ediyorum! 
istisnasiz herkes! 

Bedel odeyen herkese ozgiirliik, herkesi ve her geyi 
gormek igin aciyla bedel odeyen herkese ozgiirliik! 
Picadilly’de, Time Square’de, Concorde Meydaninda, 
Diinyamn biitiin sokaklan ve plazalarmda! 

Ode, ode, ode! 

Hepsini gal, herkese gal, herkese tekrar gal! 

Hepsini ode, herkese ode, herkese tekrar ode! 

Tiim goklerinin arasmdan bak benim sessizlige yazigima, 
Brion Gysin’m sessiz yazisina, Hassan Sabbah. 

Zaman digilar! Bogluktakiler! Daima! 

Senin olmayam goz bedenlerin sikigtirdigi goklere gotiir 
Zaman digma! Bogluga! Sonsuza! 

Kelimeleri bogluga getiremezsin 
Hepsi hepsi Hassan Sabbah. 

Kadim bogluga getiremezsin 

Tekrar ediyorum, kadim bogluga getiremezsin 

Hepsi hepsi Hassan Sabbah. 

Tiim gdklerinin arasmdan bak benim sessiz yazima, 
Brion Gysin’m sessiz yazisina, Hassan Sabbah. 

Boglugun sessiz yazini, Hassan Sabbah’m yazisi 
Bak bak bak! 
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“Onlarin bizi gormelerine izin verme, onlara ne 
yaptigimizi soyleme!” 

Bu sbzler diinyadaki biiyiik uluslarm, tiim giiglii 
ydnetimlerin ve ticari birliklerin sozleri mi? 

Bu sozler yalancilann, korkaklarm, igbirlikgilerin ve 
hainlerin sozleri mi? 

Bocek insanlarla igbirligi igindekiler, 

Herhangi bir yerdeki herhangi bir insan size sonsuz bir 
beden sunar, sonsuz bir bok. 

Sen de bunun igin sonsuza dek ogullarim, 
Dogmamislann topragim satarsm! 

Hain ruhlar her yerde! 

Siz yonetimdekiler, yerine bagkalarinm odemesini 
isteyenler, 

Sizin olmayam aimak igin yaptigmiz anlagmalarla! 

Insan hayvanlanm birak da canliyken yesinler yengeg 
insanlar 

Yegil bok ve sidikli kanalizasyona diigmek igin. Yegil 
anlagma. 

“Onlarin bizi gormelerine izin verme, onlara ne 
yaptigimizi soyleme!” 

Siz yonetimdekiler, gunu soyliiyorsunuz gimdi: 

“Bizi koru bizi kendi pisliklerimizden, 
bizi koru bizi kendi insan hayvanlanmizdan.” 

Bu sozler diinyadaki tiim giiglii ydnetimlerin ve ticari 
birliklerin sozleri mi? 

Ve daha dogmamiglarm olam elden gikartmaya yarayan 
pis tekliflerin igin Hassan Sabbah’in adim mi istiyorsun? 
“Bizi koru kendi pisliklerimizden, kopeklerimizden, 
kopeklerimizden insan hayvanlanmizdan!” 

Bu sozler diinyadaki tiim giiglii ydnetimlerin, ticari 
birliklerin, devletlerin ve uluslarm sozleri mi? 

Yalancilar! Yalancilar! Korkaklar! Korkaklar! Korkaklar! 
Kendi kopeklerinin bile yiiziine bakamayanlar! 

Her tarafta her ruha ihanet edenler! Boku bile sonsuza 
dek satanlar: 

Siz, sefil igbirlikgiler, 

§imdi Hassan Sabbah’in himayesini mi istiyorsunuz? 

Bu sozler diinyadaki tiim giiglii ydnetimlerin sozleri mi? 

“Bizi koru kendi pisliklerimizden, insan 

hayvanlanmizdan”? 

hayir, hayir, hayir; sizi korumayacagim, 

ve siz Hassan Sabbah adim asla kullanamayacaksmiz - 

William Burroughs 

sizin yegil pisliginizi yengeg adamlarla kapatacak. Elders 
of Minraud’yla. 

Dinleyin, dinleyin, dinleyin: 

Tiim sozciikleri ve ydnetimlerin tiim gdriiniimlerini 
sonsuza dek kaziyacagim 


Cihz negelerinizi sonsuza dek kaziyacagim 
Marx’m, Lenin’in, Einstein’m, Freud’un sdzciiklerini 
sonsuza dek kaziyacagim 

Einstein’m, Oppenheimer’nin formiillerini sonsuza dek 
kaziyacagim 

Sdzciiklerini sonsuza dek kaziyacagim 

Kabala’yi sonsuza dek kaziyacagim 

Talmud’u sonsuza dek kaziyacagim 

Elders of Minraud’nun yonlendirmelerini ve formiillerini 

sonsuza dek kaziyacagim 

Sozciigii sonsuza dek kaziyacagim 

Dinleyin hepiniz hepsini hepiniz 

§ayet biitiin kehmeleri sonsuza dek gegersiz kilarsam 

Bogluga kelimeleri gotiiremezsiniz 

igte bu hepsi hepsi Hassan Sabbah. 
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WChUTEMAS 


Devrimci Eus sanat 
okulunun tekrar 
ke§fedilmesi 

Tiirkgesi Seda Garzanli 


Mart ayi boyunca Berlin’de Martin-Gropius-Bau miizesin- 
de Sovyet zamanmm efsanevi sanat ve mimarlik okulu 
olan Vchutemas konulu sergi yer aldi. Sergide gizimler, 
skegler, resimler, fotograflar ve ozellikle mimarlikla ilgi- 
li maketlerin bulundugu 250 galigma gosterildi. Bu galis- 
malar 1920-30 yillan arasmda Moskova atolyelerinde bu- 
lunan ogrenciler ve ogretmenler tarafindan tamamlandi. 
Sergi, Moskova’nm Mimarlik miizesi olan SCHUSEV Dev- 
let Miizesi tarafindan diizenlendi. Sergiyi diizenlerken ar- 
givler detayli olarak aragtinldi, okuldan mezun olan og- 
renciler ve ogretmenlerin aileleri ile iletigime gegilerek 











yillarca sakli kalmig taslaklar, imar planlari ve maketler 
bulundu. Tiim bu galismalar incelenirken, cagdag mima- 
riyi samlandan daha fazla etkilemig ve ona devrim yagat- 
mig bir sanat okulu goriiluyor. 

Sergide, Vkhutemas ogrencilerine ait konut, tiyatro, bu- 
fe, yiizme havuzlari, spor stadyumlan, iggi kuliipleri ve- 
ya tiim gehir yapilanmasi ile ilgili taslak galigmalari yer 
aldi. Bu galigmalar genellikle ogrencilere, egitimlerinde 
“kiitle ve agirlik” “renk ve hacimsel karigim” veya “bigim 
geometrik ozellikleri” konularmda verilen odevleri kap- 
siyor. Kompleks gati peyzajlari, dogaya gomulmug fanta- 
zi dolu dinlenme tesisleri, yagayan kavisleri olan yapilar, 
cepbesi dabil estetik gekle sahip sanayi yapilanm igeren 
skegler, o kadar radikallik, deneyim sevinci ve fikir gegit- 
liligi gosteriyor ki, yanlarmda bazi Bauhaus kreasyonla- 
ri solgun kalir. Aym zamanda, tiim galigmalarda, daha 


cesur ve daha az gergekgi olanlarmda bile - ornegin ugan 
balonlara baglanmig gokdelenler gibi - Ekim Devrimi’n- 
den sonra olugturulan tggi Devleti’nin gorevlerini ammsa- 
tan biiyuk bir ciddiyet hissediliyor. 

19 Aralik 1920 tarihinde Lenin, Sovyet yonetiminin 
“Yiiksek Sanatsal-Teknik Atolyeleri”nin kuruluguyla ilgi¬ 
li kesin karanm agikladi, ki bu oluguma kisaca VKhUTE- 
MAS deniyordu. Amag, teknik, politik ve bilimsel alanlar- 
da egitim almig mimar ve tasanmcilann gorsel sanatlar 
dalinda egitim almalanydi. 10 yil siiren omrii boyunca 
klasisizm, konstruktivizm, psikanalitik yaklagimlar veya 
futiirizm gibi gok farkli sanatsal fikir ve metotlarm gelig- 
tirilip birbiriyle gakigtinldigi, modern mimari ve sanatm 
ele almdigi bir atolye olarak faaliyet gosterdi. 

Medyada, VKbUTEMAS, genelde “Rus Bauhaus” olarak 
tammlamr. Birgok Batili bilim adami, Weimar ve Dessau 
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Bauhaus’un Rus Mimari-Avangardma dnciiliik ettigini 
diigiindii. Ancak sergide gortildii ki, bu diigiince pek de 
dogru degildi. VKhUTEMAS’m Bauhaus ile saglam ilig- 
kileri olsa da ve benzer konsept ve fikirleri savunsa da, 
aslmda aralarmdaki iliski aslmda ters yonde; daha gok 
VKhUTEMAS’in ogrencileri ve egitmenlerinin galismala- 
n Bauhaus’ta ornek olarak ele alimyordu. 

Moskova atolyesinin egitim kapsamma ve ogrencilerin sa- 
yisma bakmak bile, modern mimarinin gelisiminde ben- 
zersiz bir yere sahip olduklarmi anlamaya yetecektir. 
Atolyenin ilk yilmda 2000 ogrenci kayit yaptirdi; aym za- 
manda Bauhaus’ta sadece 150 ogrenci egitim aliyordu. 

Bir gok iinlii Rus avangart sanatgi ve mimar egitim kad- 
rosunda yer aliyordu; Alexander Rodtschenko, Warwara 
Stepanowa, Wladimir Tatlin, Wladimir Krinski, Alexander 
Wesnin ve kardegleri Wiktor ve Leonid, Ljubow Popowa, 
Naum Gabo, El Lissitzky, Nikolai Ladowski, Konstantin 
Melnikow, Moisej Ginsburg, Alexei Schtschussew, Wassilij 
Kandinsky ve Alexandra Exter, Gustav Klucis gibi. 
VKhUTEMAS, Rusya digmda da yayiliyordu, mesela ga- 
ligmalar New York’ta sergileniyordu. MoMA’mn (Museum 
of Modern Art, NY) kurucu yoneticisi Alfred H.Barr, 1928 
yilmda ozel olarak VKhUTEMAS’i ziyaret edip galigmala- 
n incelemek iizere Moskova’ya gitti. 1925 yilmda ise, Mel¬ 
nikow tarafmdan tasarlanan Sovyet Pavyonu ve Rodchen- 
ko’nun Iggiler Kuliibii Paris’te „Exposition internationale 
des arts decoratifs et industriels modernes“’te sergilene- 
rek biiyiik ilgi topladi. Aym zamanda ogrencilerin galig- 
malari da sergilendi. 

Berlin’de sergilenen tasarim ve skeglerde, Ekim Devri- 
mi’nin mimaride ve diger sanat dallarmda nasil bir patla- 



ma yarattigim agikga gSriildii. 1984 yilmda Alman WDR 
kanalimn gektigi bir belgeselde, o zamanlar atolyede og- 
renci olan bir kigi, atolyedeki atmosferi ve heyecam goy- 
le anlatmaya galigiyor: “merdivenleri gikarken her zaman 
gift basamakla gikar, inerken de turn merdiveni bir kag 
adimda inerdim.” 

Bugiiniin “pragmatik yonlii” Rusya’smda, Devrim sonra- 
smda yasandigi gibi yogun bir cogku dugiiniilemez bile. 
Savag komtinizmin getirdigi aglik ve felaket, iilkenin si- 
mr bolgelerinde yaganan slirekli ig savag, yoksulca yaga- 
nan giinliik hayat, genglerde - tuhaf da olsa - hiiziin de- 
gil, aksine benzersiz bir gekilde galigma arzusu ve hevesi 
yaratmigti. 


VcHUTEMAS’m kurulugu 

VKhUTEMAS’taki egitim sosyalist bir toplumun kuru¬ 
lugu ve yapilandirilmasi dogrultusunda tiim yetenekle- 
rin mobilize edilmesi iizerinde yogunlagiyordu. Devrim- 
den hemen sonra, oncelikli olarak elit smifa hitap eden 
akademiler ve sanat okullan kaldirildi ve sanat alamnda- 
ki tiim egitim kurumlan bagimsiz devlet sanat atolyeleri 
olarak yeniden yapilandinldi. Sanat okumak isteyen her- 
kes artik sanat okullarma kayit yaptirabiliyordu. Bu du¬ 
rum VKhUTEMAS igin de gegerliydi, gergi 1921 yilmda 
iggiler ve gengler igin hazirlik siniflanna katilmak zorun- 
lu kilmdi. Ancak 1925 yilmdan sonra kayit kogulu olarak 
yetenek smavma girmek gerekli hale geldi. 
VKhUTEMAS’m kapsaminda tig tanesi sanat atolyesi ve 
beg tanesi iiretim atolyesi olmak iizere sekiz tane fakiil- 
te bulunuyordu. Sanat atolyeleri resim (tuval, amtsal ve 
dekorasyon), heykelcilik ve mimari konulan ele alirken, 
iiretim atolyelerinin konusu grafik, tekstil, seramik, me¬ 
tal ve ahgap iglemeleriydi. 1929 yilmda VKhUTEMAS’tan 
mezun olan mimar Lidya Komarova atolyelerin o donem- 
deki kapsamli oryantasyonu goyle anlatiyor: “Amag sanati 
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iiretimle, bilimi teknik ve sosyalist hayatm yeni igerigi ile 
ve aym zamanda vatandaglarm ihtiyaglanm da goz oniin- 
de bulundurarak birlestirmekti.” (1) 

Atolye programimn tamtimmda yer alan agiklama gu ge- 
kildeydi: 

Modern yagamm getirdigi odevler sanatgimn ustalagmig 
oldugu alanlardaki prensipleri kesinlikle yok ediyor ve 
aym zamanda, bugiine kadar ustalarm uzmanlagtiklari 
galigmalar ile geligtirilmig olan, bilgi ve profesyonel bece- 
ri talep ediyor... Bugiin ihtiyacimiz olan kendi kendine ye- 
tinen bir “resim” veya bir “proje” degildir... Bu yiizden, bu- 
giinkii iiretim atolyesinin gorevi, hem bireysel hem toplu 
tiiketimin gergek taleplerini goz oniinde bulundurarak, 
farkli yeteneklere sahip sanatgilarm becerilerini bir ara- 
ya getirmektir.(2) 

Agagi yukan tiim atolyeler bu amag dogrultusunda hare- 
ket ediyordu. 

Akademik Atolyelerde uygulanan miifredat daha gok ge- 
leneksel akademik egitimle baglantiliydi. “Yagayan kla- 
sik” fikir dogrultusunda mimari gekiller, gekil elemanla- 
n ve metotlardan kalan geleneksel mirasi sosyalist ku- 
rulugun gartlanna ddniigtiirmeye galigiyorlardi. “Halkm 
egitim dahndaki komiseri” olan Lunagarski bu ilkeyi, og- 
rencilerin, klasik gelenegi dogru gekilde anlayarak galig- 
malarim siirdiirmeleri gerektigini diigiinmesiyle agikli- 
yordu. 

Vladimir Krinski ve Nikolay Dokugayev’in katkilariy- 
la Nikolay Ladovski’nin “psikanalitik ogretim metodu”- 
nu izleyen Birlegmig Sol Atolyeleri’nin (Obmas) yaklagimi 
ise tarn ters yondeydi. Mimar Ladovski (1881-1941) 1918- 
1920 yillan arasmda Moskova Sovyetlerinin mimar ve sa- 


nat biirosunda galigmig, ve daha 1919 yilmda yapi sana- 
timn amacim hacim ve mekan olarak belirlemigti. VKhU- 
TEMAS’taki atolyesinin aragtirma konulan mekamn ve 
yerel gartlann psikolojik algisi iizerineydi. 

Deneysel mimari atolyeleri ise mimar Ilya Golossov ve 
Konstantin Melnikov’un “mimari organizmalarm” yapi- 
landirilmasi ile ilgili kuramlarma odaklanmigti. Bu atol- 
yelere gok az sayida ogrenci katilimi oldugu igin 19201i 
yillarm ortasmda kapanmak zorunda kaldi. Amaglari, 
mekansal gekil ve estetigi hayatm tiim alanlan arasmda 
harmonik bir baglanti kurmakti. 

VKhUTEMAS’ta onemli bir yer alanlar, ozellikle 20h yil¬ 
larm ortalarmdan itibaren olmak iizere, konstriiktivist- 
ler ve iiretim sanatgilanydi. Bati Avrupa’da oldugu gibi, 
onlar da cam, beton ve gelik malzemelerinden olugan ya- 
pilari savunuyorlardi. Bu yiizden de konut yapilarmm ih- 
tiyaglarmi giderme ve sanayi yapilarmi tasarlama konu- 
larinda oldukga giigliiydiiler. Elbette ki onlar da esteti- 
gin oncelikli oldugu gekillerin tasarimmi geligtiriyorlar- 
di. DDR ve tiim Dogu blok iilkelerinden tamdigimiz gir- 
kin apartman bloklan ve prefabrike binalar, daha sonraki 
Sovyetlerin Stalinist donemine ait yapilardir. 

Sergide yer alan ilging bir ornek Vesnin kardeglerinin Le¬ 
ningrad Pravda’nm yayinevi igin 1924 yilmda yarigmaya 
katilmak iizere hazirladiklan tasariydi. Bu galigma med- 
yalarda “agiri doymug bir goziimiin igindeki kristal” (4) 
olarak yer aldi. Alexander Vesnin fakiiltede resim ve ser- 
best kok dallarmda ders vermigti. 

VKhUTEMAS sanati iizerine tartigmalar 

Sergide gozlemlenebilecek bir diger onemli nokta ise guy- 
du: her ne kadar Bolgevist yonetim, VKhUTEMAS’in sa- 
nat igin sanat yolunu izlemesinden yana olmasa da, fark- 
li sanatsal akimlara biiyiik alanlar yaratiyor, sanatgilarm 
kendi kuramlarmi savunup sergilemelerine olanak tam- 
yordu. 

Her ne kadar Lenin, kendisinin de itiraf ettigi iizere, ken¬ 
di geleneksel sanat anlayigim kimseye dayatmak isteme- 
digini, ve ozgiir fakat aym zamanda bilime dayali sanat 
egitimini savundugunu, o zamanlar VKhUTEMAS ogren- 
cileri ile yaptigi ozel bir goriigmeden de anlagiliyor. W.Ste- 
panow goyle anlatiyor: 

VKhUTEMAS’m kurulugundan sonra, Lenin, iilkedeki si- 
kmtili siyasi duruma ragmen, VKhUTEMAS ogrencile- 
ri ile bulugmaya firsat bulmugtu. V.I. Lenin, ogrencilerle 
resmi bir goriigme yapmak istemiyordu, o yiizden de sa- 
vag arkadagi, aile dostu, oldukga egitimli ve birgok dil ko- 
nugabilen, devrime oliimiinesadik bir kadm olan Inessa 








Armand ile iletigime gegti. Inessa Armand’m Inna ve Var¬ 
ya admda iki kizi vardi. Varya VKhUTEMAS’ta ogrenciy- 
di. 21 Ejubat 1921 tarihinde, aksam geg saatte Lenin ve 
N.K. Krupskaya, VKhUTEMAS ogrenci yurduna gelerek 
birlikte tig saat boyunca konugtular. (5) 

Bazi okullar arasmda oldukga gekigmeli bir miicadele var¬ 
di. Avangart ile ig ige olan ve 1922 yilinda bile Weimar 
Bauhaus camiasmda isim yapmis olan Kandinsky, sanata 
manen sezgisel yaklagiyordu ve digerleri tarafmdan “do- 
gaiistii” olarak elegtiriliyordu. Rodgenko, sanatgmm go- 
revini “materyalist konstriiktiv galigmaya komunist bir 
ifade kazandirmak” olarak tammliyordu. Atolye galigma- 
larim pratik bir ugraga ddnugtiirmeyi amagliyordu. 


Aynen, futiirizm akimmdan gelen Tatlin ve Malevits- 
ch arasmda siddetli kavgalar meydana geliyordu. Tatlin, 
konstriiktivistleri, teknolojiyi sanatla mekanik olarak bir- 
legtirdiklerini fakat aslmda dekoratif bigimsel gekillerle 
ugragmakla elegtiriyordu. Tatlin, sanati, teknolojinin in- 
sanilegtirilmesi yolunda bir arag olarak kullanmayi sa- 
vunuyordu. Malewitsch, Popova, Stepanova, Rodgenko gi- 
bi bazi VKhUTEMAS kigiliklerinin Sanatm Sol Cephe’si 
(LEF) veya Proleterya Kulturii ile baglantisi vardi. 


Bir gok farkli gortige ragmen, VKhUTEMAS’in Rus avan¬ 
gart sanatgilarmin - kapitalist metropoldeki diger avan¬ 
gart temsilcilerinden farkli olarak - bulugtugu ortak bir 
nokta vardi: Egitim boyunca stil veya egilim/trend ogre- 
tip aktarmayi degil, yeni toplumun kurulmasmda gerek- 
li olan bilgileri, yollari, metotlari ve araglari ogretmeyi 
arzulamiglardi. Bauhaus’tan farkli olarak, gegmig “bur- 
juva” sanat anlayigim tamamen reddetmiyorlardi. Sosya- 
list toplumun amacina ve iggi smifnun kiilturiinii ortaya 
gikarmasma yardimci olmasi koguluyla, turn stillere izin 
veriliyordu. 


Kizil Stadyum 


VKhUTEMAS’taki egitmenler ve ogrenciler arasmda- 
ki yakmlik ve agik ve diiriist iligkinin yanmda, burada- 
ki egitimin amaglarm bir tanesi de, Moskova’da gergek- 
ten uygulanabilecek tasarilar geligtirmekti. Boylece og- 
renciler birgok pratik deneyim ediniyorlardi. Ornek ola¬ 
rak Georgi Golz’un diploma odevi olan Bahgegehir Ostan¬ 
kino, veya sergide de proje ve uygulama tarihinin kap- 
samli bir gekilde yer aldigi Moskova’daki Kizil Stadyum 
gosterilebilir. 

Kizil Stadyum yarigmasmi ig arkadagi Krinski ile birlik¬ 
te Ladowski kazanmigti. Mikhail Korgev ve Sergey Glago- 


lev’in diploma odevlerinde de aym konuyu ele alinmigti. 
Qaligmalara, hem tasanm agamasmda hem de ingaat sii- 
recindeki hazirliklara, arsalarm aragtirilmasmda gok sa- 
yida ogrenci katilmigti. Ogrenciler ve egitmenler ellerin- 
de kiireklerle projenin gergeklegmesi igin katkida bulun- 
muglardi. 


Stadyum sadece iggi spor hareketinin uluslararasi yarig- 
malarmm merkezi olarak degil, aym zamanda farkli et- 
kinliklerin, tiyatro, sinema, vs de gergeklegtirilebilecegi 














bir mekan olarak isleyecekti. Stadyumda 60bin kigilik iki 
saha, yiizme havuzu, dug imkanlari, soyunma odalari, 
yat kuliibii, kano, kiirek ve bisiklet yariglari ve farkli kig 
sporlan igin gerekli alanlar dugihiulmugtu. 

Birgok farkli sebepten dolayi bu projenin gerceklegmeme- 
si kagmilmazdi. ilk sirada elbette ki projenin maliyetinin 
yiiksek olmasi yer aliyordu. Aym zamanda, o zamanki 
teknolojik imkanlar da goz oniinde bulunduruldugunda, 
ingaat alanmin zemini bu tarz bir projenin gergeklegtiril- 
mesi igin elverigli degildi. 

“Gelecegin Kenti” adi altmda baska tasanmlar da diplo¬ 
ma odevi olarak ele almmigti. Bu tasanmlar projenin ger- 
geklegtirilmesinden gok, gelecegin sosyalist toplumunu 
sergilemek amaciyla geligtirilmigti, Georgi Krutikov’un 
Ugan §ehrin Komiin Evi’nde oldugu gibi. 

VKhUTEMAS’in sonu 

Ancak projelerin gogu kagit iizerinde kaldi. Sebebi ise 
Sovyetlerin dejenerasyonu ve insanlarm Stalin yonetimin- 
deki biirokratik simfta yiikselme olanaklanm aramasiy- 
di. Almanya ve ingiltere gibi ilerlemig sanayi iilkelerinde 
devrimin gergeklegmemesi sonucunda, Sovyetler, “bir iil- 
kede sosyalizm” adi altmda ulusal bir siyaset takip etti ve 
boylece devrimci yeniliklerin oniinii tikadi. Mimaride ve 
diger sanat alanlarmda gegerli tek ilke “sosyalist gergek- 
lik/realizm” olmugtu. Artik sadece Stalin’e ve biirokrasiye 
yonelik stiller yagiyordu. 

Trogki’nin de “ihanete Ugrayan Devrim”de yazigi iizere: 
Proleterya diktatorliigii heniiz kaynayan kiitle esasma da- 
yanabiliyorken ve diinya devrimini ongerebiliyorken, ne 
deneyimlerden ne de aragtirmadan gekiniyordu, giinkii 
ancak bu yolda yeni bir kiiltiir gagmin olugabilecegini an- 


lamigti... Bugiiniin yonetiminde yer alanlar ise sadece spi- 
ritiiel yaraticiligi kontrol altma almayi degil, aym zaman¬ 
da geligim yontinii de dayatmayi kendilerine gorev edin- 
migler. ... (6) 

1927 yilmda atolyenin ismi “Yiiksek Sanat-Teknik Ens- 
titiisii” (VkHUTEIN) olarak degigtirildi. Stalin yoneti- 
mi, 1928 yilmda, simdiye kadar egitim bakanligma bag- 
li olan mimarlik bolumunun ilk beg yilmi ticaret bakanli¬ 
gma bagladi. Atolyede 1926 yilmdan itibaren fordizm ve 
taylorizm ilkelerini goz oniinde bulundurarak konut yapi- 
lan ile ilgili konseptler geligtirildi. Konutlarm iggi smi- 
fi ailelerin ihtiyaglarmi giderecek ve daha insani yagam 
kogullar saglayabilmesi yoniinde geligtirilen, daha onceki 
yillara ait tasanlar ise yok edildi. 

Stalinistler tarafmdan kurulan Proleter Mimarlar (VOP- 
RA), konstriiktivistleri ve rasyonalistleri “segmecilik” 
yapmakla suglayip, proleteryalarm ihtiyaglarmi goz ardi 
ettiklerini one surdii. 

Boylece 1930 yilmda Stalin, VkHUTEIN’i de kapatti ve 

resim ve heykelcilik gibi dallan bagka alanlar a yoneltti. 
Mimarlik boliimu ise yeni Yiiksek Mimarlik ve Yapi Ens- 
titiisu ’nde yerini aldi. 

VkHUTEIN’in son yoneticisi Novitski, “Devrimden be- 
ri birikmig olan turn sermayeyi sanat okullarimn yikimi 
igin harcadik.” (7) Okulun kapanmasiyla birlikte VKhU- 
TEMAS’m argivi de on yillar boyunca ortadan kayboldu, 
ogretmenlerin gogu gozden diigtii veya temizligin kurba- 
m oldular ve devrimci sanat atolyeleri belleklerden silindi. 


Sergide ve sergi katalogunda bulunan agiklamalarda 
okulun kapamgiyla ilgili tarih ile ilintili sebeplere gok ka- 
baca deginilmig. Stalin yonetimindeki egitmenlerin ve og- 



Notlar 



1) Lidja Konstantinowna Komarowa: VKhUTEMAS ve 
VkHUTEIN’in mimarlik lakulteleri 1920-1930 

2) 201iyillarda Sovyetlerde VKhUTEMAS 

3) VKhUTEMAS - Modern Mimari tasanmimn Rus i§giligi 

5) Alexander W. Stepanow: Bauhaus ve VKhUTEMAS 

6) L. Trogki, ihanete Ugrayan Devrim 

7) VKhUTEMAS - Modernin Rus i?Qiligi 


rencilerin kaderi ile ilgili hig bir agiklama yapilmiyor. An- 
lagilan bazilan yeni yonetmeliklere uyarak, yeteneklerini 
19301u yillarda biiyiik ingaat projeleri gergevesinde kul- 
lanmayi tercib ettiler. Nikolai Kolli, Alexander Wesnin ile 
birlikte biiyiik DneproGES baraj projesinde yer alan mi- 
marlar arasmdaydi. Krinski de baraj projelerinde galigti. 

Daha 1937 yilmda Paris uluslararasi sergisinde yer alan 
Sovyet Pavyon’unun tasariminda katkisi bulunun Gustav 
Kluzis, temizlik agamalarmda tutuklanip 1938 yilinda 
vuruldu. Melnikov 301u yillarda “formalist” lakabim al- 
misti, egitimden uzaklagtirildi ve kendisine big bir ig ve- 
rilmedi. Ivan Leonidov da Pravda’da gok kotii suglamalar 
ile yiizlegmek zorunda kaldi. Ginsburg da ilk basta diren- 
se de, daha sonra Ilya Golosov gibi Stalinist diktatbrliigii- 
ne boyun egdi. 

Her ne kadar VKhUTEMAS sergisi tarihi konulara gok 
da fazla deginmese de, anlami oldukga biiyiik. Moskova 
ve Gropius-Bau’da yer alan ve Sovyetlerin ilk yillarmda el- 
de edilmig baganlan gostermeleri agisindan bu sergiyi ta- 
rafsizca diizenleyenlerin emegi goz ardi edilemez. 
Sergideki galigmalar, Ekim Devrimi’nin Stalinizm’in ilk 
adimlari oldugu yalanim agikga ortaya koyarak, aym za- 
manda, bugiin, Sovyetlerin dagilmis olmasma ragmen, 
daha insani bir toplum igin harcanan gabalarm cazibesi- 
nin hala yagadigim gosteriyor. 


25 




T 


{ktn{ 

II./ 

Qok mu sicakti, gok mu soguktu, yoksa diigiik nem oranli ideal bir yaz sonu Istanbul giinii 
miiydii? Kimin umurunda! 

Her gey hareket ediyordu, arabalar, motorlar, kediler, kopekler, sokak gocuklan, simitgiler, 
birkag marti, gok sayida giivercin, plastik su gigeleri, yapraklar, agaglar, kenan iyi 
yapigmamis konser afigleri... Her gey... 

Bir tek o duruyordu. Istiklal'in ortasmda. “Ne yapiyorsun dedim.” Goriigmeyeli ne kadar 
yanlig hesaplarsam hesaplayayim, en az yedi yil olmugtu. “Duruyorum” dedi. 

Ben de durdum. “Qok zaman gegti,” dedim. “Durmak susmayi igermez” dedi. Sustum. 

Zaman uzamaya bagladi. Sordum. “Heniiz durduramadim,” dedi “ama yavaglamig olabilir.” 
Daha fazla duramadim. Tiinel'den agagi inip vapura bindim, Kadikoy Park biifede bol 
tursulu, hardalli bir sosisli yiyip eve dogru yiirumeye devam ettim. Zili galmadim, goziimde 
bir ya§ damlasi olugmadi, kapiyi agip kendimi oldugu gibi kanepeye biraktim. 

Sigara aimak igin kalkamadim, kahve yapmak igin kalkamadim, agnmaya baglayan belimi, 
terlemeye baglayan viicudumu rahatlatmak igin kalkamadim, galan kapiyi agmak ve iyice 
kararan odayi aydmlatmak igin kalkamadim; kalkamamigim... 

Sabaha dogru, eger bir sivrisinegin bir kere soktugu dogruysa, yedinci sivrisinekten sonra 
kalkip mutfaga gittim, gozlerimi agmadan biiyiik bir bardak su igtim. Koridora gikip yataga 
ulagtim, yataktaki soguk govdeye sanlip uyudum, uyumugum... 

K. 

amresoler 
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Gel de 
isyan etme! 

Alper Qeker 

Evet beyler! Bir kez olsun gergekleri 
konugalim, birbirimizi kandirmanm 
anlami yok. Eger “Edebiyat mi yok- 
sa Heidi Klum mu?” diye sorulsa, he- 
pimiz “Heidi Klum!” deriz. Zaten gu- 
nun gurasmda bizim edebiyatimizin 
daha elegtirisi bile yok. Eskinin ciddi 
bir gerh gelenegi ve yalan yanlig da 
olsa bir tezkireciligi vardi. Ancak gii- 
niimuz Tiirk romanmm elegtirisi Ber- 
na Moran’m Tiirk Romamna Elegti- 
rel Bir Bakig adli kitabi ve Tahsin Yii- 
cel’in birkag makalesinden ibaret. O 
birkag makale de Tahsin Yucel’e ait 
en onemli metinlerken, Orhan Pamuk 
aleyhine olduklari igin aforoz edilmig- 
lerdir. 

Konu giire gelince durum daha da za- 
valli bir hal aliyor. Tiirk giiri hakkm- 
da yazilanlar, ikinci Yeni gairlerinin 
lanet gerrine kaleme aldiklari enfes 
yazilar ile Hakan Sazyek’in Cumhuri- 
yet Donemi Tiirk §iirinde Garip Hare- 
keti ve Enis Batur’un Tahta Troya ad- 
li kitaplarindan ibaret. Slaven Bilic’in 
dedigi gibi kotii futbolcular iyi teknik 
direktor olur ama kotii gairlerin eleg- 
tirmenligi de kotii oluyor; Enis Batur 
istisna. 

Bu ig, diinyamn geri kalani igin de 
gegerli. Octavio Paz ve T.S. Elliot, ede- 
biyatlarimn en biiyiik gairleri iken 
aym zamanda giir hakkmda en bnem- 
li kitaplan yazdilar. Yani gairler ken- 
di gobeklerini kesmek zorunda gibi 
goriiniiyor. 

1982 yilinda ismet Ozel, Yazko Ede¬ 
biyat dergisinde “^airier Intellect’in 
Pengesinde” baglikli yazisim yayimla- 
digmda Kung-Fu hocam bana Istan¬ 
bul Universitesinde ogrenciler arasm- 


da kavga giktigim anlatmigti. Bugiin 
Ismet Ozel, Taksim’de iizerine ben- 
zin dokiip kendisini yaksa; kimse do- 
niip bakmaz. Yani gairlerin devri bitti. 
Dergilerde yazdiklarmizm degil ama 
televizyonda soylediklerinizin hiikmii 
var. Artik geyler nasilsalar oyle degil- 
ler, CNN’deki halleriyleler. Birini an- 
lattiklanmza inandirmak igin yemin 
etmenize gerek yok, onlan televizyon¬ 
da gordiigiinuzu soylemeniz yeterli. 
Oysa BBC siirekli belgeselleri igin on- 
dan bundan dziir diliyor; yani belge- 
sel bile kurgunun dibidir. 

Sanatm kokeni, ideolojik bir tartigma- 
dir. Oyun, emek, gaman gibi birgok 
yaniti vardir. Kokene gidildikge mii- 
zik, dans ve giirin bir zamanlar bir 
arada oldugunu gdriiyoruz. Viktor 
Sklovski, yabanlarm nidalardan iba¬ 
ret garkilarmdan yola gikarak giirde 
anlamm baglangigta olmadigim ya- 
zar. Futurist gairler igin anlam ikin- 
cil, hatta olmasa da olur bir geydir. 
Bizim Ikinci Yeni gairleri de bu mo¬ 
dernist tarzdan etkilendiler. 
Fiituristler sanatm her alanmda boy 
gosterdi. Futurist Italyan miizisyen- 
ler, miizigin miizik aletlerine ait ses- 
lerin digmda seslerle de galmabilece- 
gini savundu. Bu ig Pink Floyd’a ka- 
dar gider. Grubun Pompei kaydmda 
Roger Waters’m galdigi agiz mizika- 
sina uluyan kopege mikrofon tutup 
vokal yaptirmiglardi. Bence o kopek 
miizige devam etseydi birgok garkici- 
dan daha bagarili olurdu. 

Edebiyat igin yakmiyoruz ama biz- 
de miizik, resim ve sinemamn da ya- 
zari yoktur. Bizim Aktiiel dergisinin 
tarzi, oldugu gibi Ingilizlerin Q der- 
gisinden galintidir. Bir donemin tiirn 
isimlerini yetigtiren Levent Erseven; 
1990’li yillarda Cagaloglu’ndaki bii- 
rosunda Q, New Musical Express ve 
Rolling Stone gibi dergilerin argivi- 
ni yapardi. Hepimiz bu dergilerdeki 
makalelerden okudugumuz bilgiler- 
le miizik yazilan yazardik. Bu neden- 
le benim Kurt Cobain ve Seattle Ola- 


yi adh kitapta adim, “derleyen” olarak 
geger. O kitapta, benim gibi iflah ol- 
maz bir balik burcu olan Kurt Cobain 
hakkmdaki sagdan soldan edindigim 
bilgileri yogun bir duygusallikla yo- 
gurmugtum. Bir daha miizik hakkm- 
da elime kalemi alacak olsam; Tiirk 
tarzi gaygayli vokali, Pearl Jam’e ya- 
km bir grunge miizigi ile birlegtiren 
Duman grubu hakkmda yazardim 
ama kendilerini temin ederim boyle 
bir gey igin grup iiyelerinin intihar 
etmesine degmez. 

Esrari kegfettigi soylenen Kutbeddin 
Haydar; geyiklerin siitiinu sagar, ki- 
gm buz tutmug gollere girer, yazm da 
kor halindeki demirlerle macun gibi 
oynarmig. Buz patenlerinde ucuzluk 
var diye Slovakya’ya giden bir kizim 
ve karim var; yani bu hayatta bana 
tuhaf gelen bir gey yok. 




Sessizdi. 

Harun inan 


Aim kirigikliklarla doluydu. Dar bir patikamn en 
bagmda parmaklari gakaklarmda; igeyen bulutlarm 
altmda manasizca zamamn gegip siktir olup gitmesini 
bekliyordu. 

Fikri sabit, bitleri aktif, midesi pasif, istikameti kenefti. 
Gerisi diizulmiig biittin dert ortaklarmm da bildigi gibi 
egsizdi. Sessizdi de. Vasifsiz bir dille dillerdi. 

Tarifi olmayan ve higbir zaman olmamig bir kitamn 
iizerinde etkisiz ve eksik olmak istedi. Derdi yeni degildi. 
Kalbi agir kaybi dagiydi. Zamam yeni kegfetmig herhangi 
bir memelinin gimlerin iizerinde yuvarlanmasiydi. 
Oyunun baslamasmi bekleyemeyecekti. Sabirsizdi. 
Cebinde sanki bir de zarf vardi. Iginde ne olup olmadigi 
ile ilgilenmiyor gibiydi. Bakiglari deli, elleri serindi. Viski 
rengindeydi teni. Nefesi bozuk para gibi kokuyordu. 
Aklan bol, bacaklan yorgundu. 

Bir onceki giine dair higbir gey hatirlamiyordu. Sanki 
onu hig yagamadan oylece iginden gegip gelmig, 
uyumamig ve uyanmamigti. Arasi yoktu, bagi yoktu, 
sonu yoktu. Her gey siyahti. Silik hatiralar digmda 
kafasmda olugan higbir goriintu yoktu. iginde bulundugu 
hayatta bir gariplik vardi; bunu biittin hucrelerinde 
hissedebihyordu. 

Nefretini giyindi iizerine. Sabahti ya da en azindan oyle 
olmaliydi. Artik tek bir lanet gey bile dugiinemiyordu. 
Ofkesini doladi boynuna, giddetini gegirdi bagma. Biitiin 
viicudu karmcalamyordu. Diglerini ve yumruklarim 
sikiyordu ara vermeden. Hig bir zaman yeri dolmayacak 
bir bogluga bakiyordu. Ofkesi koprtiydii. Kopriiniin 
baglangici veya sonu yoktu. Hig bir sorunun goziimii 
yoktu. Yokluk boktu ve kokuyordu. Bok etmek bir 
yoldu ve hayat gok fazla segenek sunmuyordu. Karli bir 
karanligm iginde, ellerini ceplerinde sivriltiyordu. 
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Tarihin arka sayfalan ya da 
balik pisirmek aceleye gelmez! 


Rafet Arslan 

Balik pisirmek aceleye gelmez. 

Kiigiik baliklar; sardele, istavrit, hamsi hassas 
varliklardir. Mutlak sonbaharm bagim, hafif 
yaglanmalarim bekle. Eger onu sen oldurmediysen bile, 
olusiinii yerken ona gtikran duy- (namusluysan oziir dile). 

Sonra onlari kizgin yaga diz, sanatsal bir bakig agin 
varsa geometrik. Unlanmayan balik tavaya yapisir ve 
hatta tazeyse harbi- dagilir (ama un da tadim bozar). 

Ozenmek gerekir, sabir kesin kes gerekir; hig aceleye 
gelmez; hatta ritmi tutturursan bu dinginlik bile 
eglencelidir. 

Balik pigirmek asla ve asla aceleye gelmez; yazmakta 
oyle, artik oyle gimdi. (oyle mi?) 

Mesela “yagamak aceleye gelmez demigti” yazar Ray 
Bradbury; ki kendisi 92 insan omrii yagadi. 

Ama sor yagarken; 
bu yagam senin mi? 

tercih mi, segim mi, giinah mi, kader mi? 

ama sor, kendini kag kere girilgiplak biraktm? Kag bin 

kez diz goktiin gegeklige? Kag kez bagkalarimn hayatim 

yagadm? 

ama sor, arzun nedir; 

olanlann hepsi Baba’nm mi sugu ya da bitmez tiikenmez 
simfsal dtizenin, replika yagamlann, bastirilmamn, 
unutmamn, yabancilagmamn- nm - nm- hesabim sor! 

Biz; titopya adamiz olmali dedik. Doga gekilmeliyiz 
dedik. Tiim bunlar hormon ve testosteron dedik. Arzular 
dedigin hirslar, onlari torpiile dedik. Iddiali olma, 
yalmlag dedik. Kimseyi incitme, giddetsiz alanlar kur 
dedik. Kufretme, kontrol et dedik. Bir bahgemiz olsa 
dedik. Kudretten uzak dur dedik, dedik, dedik.. 


Biz bunlari derken onlar; giice tapti, heyecana, hirsa 
kugandi, geytamn gehvani ruhunu aldi. Nerde ya da kim 
muhim degil, Afrika’da okul basti kizlari kdle pazarma 
satti, saraylar inga etti, Bagdat’i bombaladi, hisse 
senetleriyle dunyamizi salladi, kestigi kafalardan HD 
filimler yapti... 

titopya adasi goktan basildi, 85 gocugun cesediyle. 

§imdi uzun diigunup, usulca yazarak eksiliyoruz. Acele 
etmedigimiz hayatlarm mazogizminde. 

Sakin.. 

8o’lerin sonlannda yerli bir sosyalist dergide Marillon 
ile ilgili yazi gordugume sevinmigtim; ansizm bi 
tamdik gormek gibi derin bir tebessiim. Ismini goktan 
unuttugum dergi; post-endiistriyel kabus, yabancilagma, 
igsizlik, alkolizm, uyugturucu bagimliligi, intihar gibi 
Avrupa da yaganan giincel sorunlarm grubun garki 
sozlerinin merkezinde yer aldigim soyliiyordu. 

O sira kendimi dugiindum.. 

Hig biri benim sorunum degildi. 

Yagadigim cehennem kazam ya da ikigegmelik’ti. Yani; 
nefessiz ev, iist iiste gokmiig aile kalabalik, hig bize 
ugramayan para, giddetli gegimsizlik, devlet ve ihtilal’di. 

Agir geyler yagamigtim hep, leg ve atik hayat. Koca bir 
mezbeleydim ama Marillion’in mtizigi bazan giizeldi.. 
§imdi size her geyi anlatacaktim; bir bok 
anlamayacaktimz.. 

Ocak-Nisan 2015 (BJK) 


Namuslu olacagiz derken evcillegtik, koreldik, tutkulara 




“WE ARE MILLIONS AND MILLIONS ARE ONE” 

Laibach 


KURTULUfj GUNU TURU 

Yer: Pyongyang, KUZEY KORE 
Tarihler: 19 - 20 Agustos 2015 

“iNSANLIK HER §EYiN HAKIMI VE YEGANE 
KARAR MERCiiDiR” 

Kim Jong II 

Koklerini Donemin Yugoslav kasabasi Trbovlje’yeden alan 
ve 35 yillik geleneksel yapisiyla yoluna devam eden Lai¬ 
bach, uluslararasi alanda en gok kabul goren politik ko- 
numuyla eski Dogu ve Merkez Avrupa Komiinist iilkeleri- 
nin sesi olmaya devam etmektedir. Halen, bildigimiz Yu- 
goslavya’mn dagilmadan onceki tek ve son lideri Tito’nun 
lgigmda, Yugoslavya’mn tekrar bir araya gelmesi hedefiy- 
le tiim kollardan “rock”, “pop”, “techno” ya da “ensdiist- 
riyel” fonlarla kendisine yon vermektedir. Insan ruhu ve 
estetiginin biricik miman durumuna gelen Laibach, sizi 
dans ve muzigin gehvetli birlikteligine davet ediyor. 

2015 Agustos’unda, Laibach senelerdir kapilan digariya 
kapali olan Kuzey Kore’de konser verecek ilk grup olma 
ozelligini tagiyor. tilke; kendine has militer yapisi, marg- 
lan, gegit torenleri ve Biiyiik Liderlerine kargi duydukla- 
n takdire gayan minnetle, tarn anlamiyla Bati’nin popii- 
ler-yoz kiilturiine kargi bir dik durug ornegi tegkil ediyor. 
Laibach’m Kurtulug Giinii Turn, aym zamanda Kore’nin 
Japon kolonilerinden kurtulugu ve ikiye boliinen bir cog- 
rafyanm hazin sonla bagbaga kaliginin 70. Yildoniimii’ne 
denk geliyor. 

Bu konserler 2016 yilinda gosterime girecek bir belgesel 
galigmasmda da kendisine yer bulacak. 

Laibach kisa sure once Kuzey Amerika turunu tamam- 
ladi ve 35. Kurulug yillari olan 4 Temmuz’u Trbovlje’de 
kutlamak igin hazirliklara bagladi. 11 Temmuz’da da Mt. 
Kum taraflarmda hem biiyuk bir parti hem de Zagreb’de- 
ki Qagdag Sanat Miizesi’nde biiyuk bir konser organize et- 
meyi planliyorlar. 

Ayrica Ljubljana Modern Sanatlar Muzesi’nde Laibach / 
NSK konseptli bir sergi 17 Agustos’ta ziyaret etmek iste- 
yen herkese agik olacak. 


Konser bilgileri ve etkinlik hakkmda daha gok detay igin 
liitfen: http://spectre.laibach.org/tour-dates/ 

Kurtulug Giinii Konserleri - Organizasyon: 

Morten Traavik. 

Lojistik: Valnoir 


Laibach, Norveg Kiiltiir Bakanligi Fonu tarafmdan 
desteklenmektedir. 
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Catlak ve 

diger §eyler iizerine 
notlar: 

§enol Erdogan 


“Kink” bir faydir, ve olugabilmesi -varkilmabilmesi 
igin ona bir zemin gerekmektedir. Kaldi ki saglam 
olamn iizerinde bir kink olugturmaktan bahsediliyor. 
Diger yandan kirik kelimesi oldukga yanlig; kink, bir 
diger parcasiyla biitiiniiniin iligkisi tamamen ortadan 
kalkmig olandir, kirik, artik varolan biitiiniin tiimiinii 
degigtirmigtir-kmktan sonraki tiim artik o -eski- tiim 
degildir. Bir geyi kirmaktan bahsetmiyorum. Belki sonra 
bir geyi kirmaktan bahsederim. Bu da demek oluyor ki 
fay kirik degil, gatlaktir. Insanlarm yarattigi fagizmin 
kitaplarmdan biri olan dil sozliigunde kirik, gatlak ve 
fay igin Tiirkge goyle demiglerdir: 

Kirik: kirilmig bir seyden aynlan parga 

Ekmek kirigi 

Kmnti 

“Ufuntu” dedigim gey sozliikte “ufanti” imig. yanlig 
bilmek guzeldir, zira oy vermemeye benzer!!! 

Melez->kmk iligkisi -kaldi ki “inkisar” deniyor 

Rengin de kirigi var sonra elbette 

Kalben kink olanda da kopan bir pargadan soz edenler 

var? 

“Qatlak”: genelde sert kayag ve katmanlarda goriilen; 
kokende varolan ya da oylum degigimleriyle olugan; ince, 
dar ya da genigge; yiizeysel ya da derin aynlma yerleri. 
Duygusal aynlma yerlerinde de bazan bir derinlikten 
bahsederler? 

Diyaklaz gibi, sonugta zihinsel gatlaklar da ana kiitlenin 
basing ve gerilime tutulmasiyla oluguyor, bu basing ve 
gerilimler ne olabilir? 

“Yank” bir bagka sanki ama? Genig gatlak diyorlar yank 
igin ama yetersiz sanki. 

Yank sanki hep biitiinde kalacakmig gibi, gatlak sanki 
aynlip gidecek -bir siire sonra. (ya da degil) 

Faya kirik diyorlar. Qatlak ahlaksiz kadm aynca. 


Biitiinden ayrildigi igin olabihr mi? 

Olur. 

gatlak yer degigtirmeyen ama. Kendi iginde kalir. 

Butiine dahildir hep. §ifa bulur. Diizelir. Ama gatlamigtir 
geri kalamnda zamanm. Hep. Kmlana kadar. Kirik 
olugtugunda aslinda iyilegen gatlaktir -da. Bir gatlak 
kmga evrilebilecegi gibi, biitiinden aynlan kirik ile 
olugan “yeni” olugumlar da bu etkiyle gatlaklan tagiyor 
olabilirler. Ve gatlagin bir yonii, rotasi vardir /gatlak 
bagladigi noktadan oteye dogru “kayar”. 

Bir kiitle olarak insamn diger mekanizmalardan bir 
farki yoktur -o aksini iddia ede dursun-, zihinsel, 
psikolojik gatlaklar ve kmklar ya da bunlarm kigi 
vasitasiyla gortildugii (olugturuldugu) yerler vardir, 
kiginin kendisinde olugan gatlaklar, kmklar da bagka 
gatlak ve kmklarm olugumuna sebebiyet verebilir. 

Kigi, gatlaklan miizik iizerinde ya da kagit iizerinde, 
goriintii iizerinde yaratiyor olabilir. Bu ondaki gatlak 
varyasyonlandir. Olabilir. 



1 i 

“Qunkii birbirimizi 

anlayabildigimiz derecede 

ozgiiruz” 

Otekinin Dili: Jacques Derrida 

Ornette Coleman ile bulu§uyor, 

23 Haziran 1997 


Timothy S. Murphy tarafindan 
ingilizce’ye tercume edilmi§tir. 

Qevirmenin notu: Saksafon virtiidzu/kompo- 
zitor Ornette Coleman ve iinlii felsefeci Ja¬ 
cques Derrida elinizdeki soylegiyi, La Villet- 
te’te -Paris’teki miize ve pertormans sanati 
komplekslerinin tarn merkezinde-yani Cole- 


man’in herkesin Paris Konservatuan olarak 
bildigiyerde verecegi konserlerin oncesinde 
-ve yine konser aralannda-, 97 Haziram’mn 

Derrida, Coleman’i sdylesi boyunca miizik, 
emprovizasyon, dil ve lrkcilik gibi belli ba.f- 
h konular hususunda gembere aldi. Siiphe- 
sizmetnin en ilgi gekici taraflanndan birisi 
de ikilinin “dilin kokleri” bakkindaki dii- 


siinceleri ve bunun alt metninde yatan irk 
sorunsali. Aslinda bn miilakat, Coleman’m 
konser serisi sona ermeden ingilizce ola¬ 
rak hazirlandi, ancak orijinal ornekleri 
elimize gegemedigi igin. buldugum niisha- 
yi Fransizca’dan ingilizce’ye gevirme isini 
ben iistlendim. 






Jacques Derrida: Bu yil Civilization 
bagligi altmda bir program organize 
ediyorsun- bununla yaptigm miizik 
arasmda ne gibi bir baglanti var? 

Ornette Coleman: §ey’ler arasinda- 
ki gegiglilik ve anlagilabilirlik hak- 
kmda bir konsept kurmaya galigtim. 
Giiniimiizde sesin daha demokratik 
bir yayilimi var, giinkii takdir edersi- 
niz ki miizigin birbirimizi anlamaya 
galigmamizi gerektiren bir alfabeye 
ihtiyaci yok. Bu yil, New York Flar- 
moni orkestrasi ve ilk quartet’e -Don 
Cherry’siz- ek olarak, New York smir- 
larmdaki diger gruplarda soz konusu 
etkinlige dahil olacaklar. Kendisini 
siirekli tazeleyen ses diizeyleri arasm- 
daki baglantilarla bezeli bir etkinlik 
yaratmaya gabaliyorum kisacasi. 


JD: Cok giizel, ancak §unu da sormam 
lazim, burada kompozitor tarafm mi 
daha gok konuguyor yoksa miizisyen 
yoniin mu? 

OC: Benzer geylerle bir kompozi- 
tor olarak sikga kargilagiyorum, 
“Mmm acaba bugiin argivden mi yi- 
yeceksiniz, yoksa yeni bir geyler du- 
yacak miyiz?” lar da buna dahil. 

JD: Boyle^prulara net yanitlar ver- 
mekten kamnyjfrAn, degil mi? 

OC: Yani once den kaydettiginiz bir 
pargayi siirekli galigiyorsamz, bunla- 
n siirekli lsitip sanki bir g^vleri^an- 
landirmak gayesiyle tekrai^iyalajTV 
gikartiyormugsunuz gibi ohijrar. Cpgu, V 
aym pargayi galan miizisyende whzer J 
cogkuyu yakalamamz da giig bu se- 
beple. O yiizden daha once hig d©en- 
memig geyleri yazmayi ya da iizerle- 
rinde oynama yapmayi tercih ederim. 

JD: Ters koge yapmayi seviyersu^iV- 

OC: Evet, ekibimin bana siracran, 
katkisiz bir gekilde eslik etmgsind^ 
ziyade onlari yap! geylere tegvik edi- ' y 
yorum. Tabii bJiTun kolay oldugunu 


soylemiyorum, 
dediginiz geyl 


:u jazz muzisyfm 


|l diizei 

* tj 
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besteledigi bir pargayi ilging bulmaz, 
aksine o diizenlemenin igerigini boza- 
rak kendisini rabatlatir. 

JD: Sesin daha “demokratik” bir boyu- 
tunun oldugunu soyledin, bir kompo- 
zitor olarak bu demokrasi igin neler 
yapiyorsun? Gorebildigim kadanyla 
bazi kodlar-mesajlar igeren bir takim 
geyleri miizigine dahil ediyorsun. 

OC: 1972 yilmda Skies Of America 
adli senfoniyi yazdim ve bu cidden 
trajik bir yapitti, giinkii igin sahne 
[milieu de la musique]: kismiyla aram 
pek iyi degil, mesela free jazz’a bulag- 
tigim zamanlarda, insanlar sadece 
saksofonu elime alip aklima gelen her 
geyi fiitursuzca siraladigimi zannedi- 
yorlar, kuralsizca, ve evet bu ig kesin- 
likle boyle degil. 

JD: Bu ithamlari siirekli reddediyor- 


OC: Tabii. Yani insanlar garip gekilde 
ozgurliigu fevrilikle karigtiriyorlar, 
ama elbette belirli smirlari gizmeniz 
lazim. Bu tarn 20 yildir boyle, neyse, 
bugiin New York senfoni ve deger- 
li orkestra gefleriyle sahne aliyoruz. 
Gegen giin, topluluktan birkag kigi ile 
oturduk ve goyle bir ifade gegti sohbet 
sirasmda, “Biliyorsun eger biri bu igle 
ilgiliyim diyorsa kesinlikle gelip her 
geyi bagtan sona izlemeli.” 

tgim buruldu desem yeridir- bu gey 
gibi, bana bir mektup yaziyorsun ve 
birisi benden once mektuba bakarak, 
kesinlikle bunu okumam gerektigi- 
ni, kusursuz bir kalem tarafmdan 
yazildigmi emin bir gekilde tarafima 
aktariyor. Filarmoni ekibi sanirim 
bu sozlerinden dolayi pek pigman- 
lik duymadi. Tek meraklari “umanz 
mekanda hatri sayilir bir kalabaliga 
ulaginz” idi; bu laftan da anlayacagm 


iizere, sembolik degeri digmda miizik- 
le ya da sesle pek alakalari yok. Be- 
nim olayim ise, harmolodik bigime uy- 
durarak 30 senedir yazdigim geylere 
bakildigmda goriilecegi iizere, kendi 
sozlerimi kesin olarak insanlarm ak- 
lini gelmek iizere iiretmek [fabriqui- 
ons] ve sergilemek. 

JD: Peki mesai arkadaglarmiz da aym 
goriigteler mi? 

OC: Bagta olaya kendi yazdiklanm 
ve onlarm bana sunduklari fikirlerle 
giriyorum, sonra toplanip galiyoruz, 
duruma gore igi kafamda yerlegtirip 
olur veriyorum. Bir sonraki provada 
[repetition] onlara parga iizerinden 
hareketle ne kadar yol katettiklerini 
ve birlikte nasil ilerleyebilecegimizi 
soruyorum. Bu olayi miimkiin oldu- 
gunca hem galigtigim miizisyenlerle 
hem de ogrencilerimle birlikte devam 
ettirmeye galigmaya ozen gostermek- 





teyim. §u agik ki, kendisini kelime- 
lerle ifade etmeye galigan birisi -giir, 
ya da baska formlar-, harmolodik di- 
zilimleri kesinlikle hatmetmeli ve dti- 
zenlemelerini ona gore, aym tutku ve 
sabirla yapmali. 

JD: §u New York projesini hazirlar- 
ken, biitiin her geyi once kendin yaz- 
dm, sonra olaya dahil olanlara sun- 
dun, hatta, ilk episod’dan itibaren 
bunu yapmigsm? 

OC: Filarmoni de her enstriiman igin 
ayri nota yazdim, bunlari gogalttim, 
ve kim elindeki notalarla ne yapiyor’u 
duymak igin bekledim. Ancak bu ge- 
gig jazz gruplannda degigik bir yol 
izler, once kendilerini serbest birakir 
sonra gerekirse galacaklari kisimlan 
prova esnasmda ellerine tutusturu- 
rum. Emprovize miizikte asil can alici 
kisim, miizikle ugraganlar tarafm- 
dan igin “belkemigini” [trame] kura- 
bilmek. Avrupali muzisyen Joachim 
Kiihn ile birlikte bir CD kaydettik ve 
Agustos 1996’da gergeklegtirdigi-miz 
bu galigmada, iki belirgin karakteris- 
tik vardi: tamamen emprovize olup, 
Avrupa gelenegine bagli kalmasi. Ve 
bunu duydugunuzda kaliteli dogag- 
lamamn hakkimn verildigini hemen 
anliyorsunuz [air], 

JD: Miizisyenler once ellerine taslagi 
alip, okuyorlar; sonra da ne hissedi- 
yorlarsa onu sergiliyorlar demek ye- 
rinde olur samnm. 

OC: Elbette, biraraya gelen iki ya da 
iig kigilik bir ekibin sadece ses tizerin- 
den olayi gotiirmesi ya da baskm gel- 
mek igin gabalamadan senkronize ga- 
labilmesi iyi bir duygu. Ki bu bir liiks 
degil, zatenboyle olmali... yetenek tek 
bagma geger akge degil. Dogaglama 
miizikte, miizisyenler duygusal ve en- 
telektiiel puzzle’m pargalarim tekrar 
harmanliyorlar, bu harmani ellerin- 
deki enstriiman araciligiyla kargila- 
rmdakine sunuyorlar. Her gey hizla 
degigiyor. Piyano igin bel kemigini 



olugturan merkez kuvvetti, ancak bu OC: Hayir. Yani kullanmam yerinde 
artik gegerliligini yitirdi, ticari ref- mi bilmiyorum, ama jazz da eski bir 
leksler igi belirsizlegtiriyor. Aslinda pargayi alip bunu bozup diger varyan- 
ticari miizik burada gok kabullenilebi- tim yapma gansimz var. igin heyecan 
len bir gey degil, ve smirlari var. verici tarafi gegmigin gimdiye nasil 

yansidigi. Demek istedigin gey sa- 
JD: Provaya bagladigm zaman, belirli nirim biraz formlar arasi ge gi § ier ve 
bir “yapilacaklar listen” ve yonlendir- metamorfozlara da dokunuyor, bu ol- 
me var mi ortada, ya da daha beklen- dukga saglikh bir yontem, ancak gok 
medik ataklan mi tercih ediyorsun? nadir bagvuruluyor. 

OC: Qalan ve dinleyen arasmda bir JD: Bana katilacagim tahmin ederek 
oyun oynandigini dtigiin; sen bu belirtmek istiyorum o zaman, empro- 
oyunda, “Sanki gu daha iyi” diyensin vizasyona meyleden ve “genel” olarak 
-yani olay sadece bana ait degil-. Ben- kabul goren tammlama: yeni/dogagla- 
ce, miizikte bir iistunliik ya da belirh- ma bir gey ortaya koymak ve dnceden 
lik olmamali. notalandirilmig herhangi diizenleme- 

yi igermeyen bir geyi ortaya gikarmak 

JD: Onceden yazilan ya da emprovi¬ 
ze sergilenen miizikte asil olayi ne Evet ’ a Y nen - 
belirliyor? Ne gahnacagma iligkin az JD: Kendimi bir “Ornette Coleman 
buguk donelerin ortada dolagmasi at- eksperi” olarak gdrmiiyorum, ama 
mosferi bozuyor mu? yaptiklarma iligkin bahsetmek iste- 




digim geylerden birisi de, ortaya gi- 
kardigm essiz iiretimlerin igerisinde 
yeniden yorumladigm notalarm yine 
kendi standartlarim koruyarak parga 
igerisinde donmeleri. Qalarken bildi- 
gin bir haritayi takip etmek aym za- 
manda emprovizasyona agik bir per- 
formans anlamma da gelebilir: eger 
birileri seni emprovize olmak ve hali 
hazirda yazilmig notalar arasinda tu- 
zaga dtigiirmek istiyorsa, giiphe yok 
ki yamliyordur. 

OC: Ezberden ya da onceden belirlen- 
mig notalardan gitmek, yergekimi ka- 
dar normal bir gey. 

JD: Miizigin, insan davranig ve yak- 
lagimlari iizerinde bir etkisi olabilir 
mi; ornegin, politik olug ya da cinsel 
farkmdaliklar hususunda? Mesela bir 
rol model ve kompozitor olarak insan- 
larm hayatma dokunabilir misin? 


OC: Hayir, buna tarn olarak inanmi- 
yorum, ama gogu insan buna yakin 
geyleri benden once deneyimlemigtir, 
ve eger sizlanmaya baglarsam, bana 
verecekleri tepki, “Neden vizidamyor- 
sun? Biz neden degigelim ki, neden 
senin igin degigelim?” olarak sonug- 


lanir. Ozetle, bu rniimkiin degil. Gii- 
ney’de azinliklarm kotii zamanlar 
gegirdigi donemlerde bulundum, ve 
bunun miizige yansimasim birin- 
ci elden gozlemledim. Texas’tayken, 
saksafon galmaya bagladim ve bunu 
radyolara diigiirerek ailem igin bir 
gegim kapisi yarattim. Bir gun, di¬ 
bine kadar kumar oynanan ve hayat 
kadmlarimn siiztildiigii bir ortama 
daldim, insanlar kendi aralannda 
anlamadigim bir gekilde bagrigiyor- 
lardi, aniden kadmlardan birinin bi- 
gaklandigini gordiim- sonra oradan 
yavagtan uzamam gerek diye aklim- 
dan gegirdim. Anneme, artik miizik 
kariyerimi noktalama karari aldigmi 
giinkii bunun katlanilmasi zor bir 
durum olmaya bagladigim soyledim. 
“Seni miizik hakkmda smirlayan ne 
ki, yoksa bana birilerine katlanmak 
zorunda oldugunu mu ima etmeye ga- 
ligiyorsun?” Bunu hig diigiinmemig- 
tim, bu laf suratima garpildigi an, ye¬ 
niden dogmug gibi hissettim. 

JD: Anneniz gayet net konugmug ben- 
ce. 

OC: Evet cidden zeki bir kadmdi. Bir 


gey yaparken; aligilagelmeyen, her- 
kesge kabullenilmeyen yollari dene- 
mem hususunda bana hep ornek ol- 
mugtur kendisi. 

JD: Eee, ige yaradi mi bari? 

OC: Tam olarak emin degilim, ama 
bebop ile yiizlegince bunun bir gikig 
noktasi oldugunu anlayacak kafa- 
daydim mesela. Bu higbir geyle direk 
baglantisi olmayan ruhani bir miizik, 
ve kendi igerisinde yetebilen bir geydi 
aym zamanda. Blues yapmaya bagla¬ 
digim ortamlarda, igsiz ve kumarda 
kaybedecegi paralardan bagka bir 
geyi olmayan insanlar vardi. Sonra 
bebop’a yoneldim, bu miizik tiim New 
York’u sarmigti, ve kendi kendime 
“oraya mutlaka gitmem lazim” dedim. 
Sanirim sadece 17 falandim, evi bi- 
raktim ve yol tepmeye bagladim. 

JD: Los Angeles’tan once miydi bu? 

OC: Evet. 50’lerin bagiydi ve tabii ki 
BeatlesTnkine benzer uzun saglarim 
vardi. Giiney’den kafami daha yeni gi- 
karmigtim. Geldigim yerde siyahlar 
tipki polisler gibi beni itip kakiyorlar- 
di, beni pek sevmediler, sanirim onla- 
ra oldukga tuhaf gortiniiyordum. Bir 
giin suratima saglam bir tane indirip 
saksafonumu pargaladilar. Bu cidden 
koymugtu. O siralar, “iiflemelilerden 
olugan” bir grup olarak ortalarda 
siirtiiyorduk, sonra bebop’a bulagtim, 
kendimi geligtirdim ve olayi dondiir- 
meye bagladim. New Orleans’tayken 
oldukga dindar bir aileyle kargilagtim 
ve kendimi “kutsal” kilisenin gatisi al- 
tmda galarken buldum- bu arada kii- 
giikken, vaktimin biiyiik kismim kili- 
sede gegirmigligim vardir-. Annemin 
dgretilerinden yola gikarak, yaparken 
sugluluk duygusu hissetmeyecegim 
bir miizik icra etmeye galigiyordum ve 
sonunda onu bulmugtum. 

JD: New York’a vardigmda neredeyse 
geng bir delikanliydm; miizik, harmo- 
lodik sistemler ve daha sonra olacak 
geyler hakkmda bir fikrin var miydi? 




OC: Yoktu, giinkii Giiney’den New 
York’a, entelektiiel miizik ya da ya- 
zi-gizi diinyasma iligkin birikimi ol- 
madan adeta elleri cebinde gelen birin- 
den bahsediyoruz, bir on gortiye sahip 
olunmasi bu kogullarda gug elbette 
-ama bu durum diger taraftan beni 
hig rahatsiz etmedi. Kimsenin fikrini 
almaksizm, kendi konseptimi kurma 
karan aldim. 21 Kasim 1962’de Town 
Hall’u kiraladim, bu bana 600 dolara 
mal oldu, aynca bir rhythm and blu¬ 
es grubu topladim, bu klasik orgiiyle 
galan bir iigliiydii. Konserin oldugu 
akgam kar firtmasi gikti; gazeteler, 
hastaneler, rayli ulagim iptaldi; ge- 
lenlerse sadece otellerinden gehir 
merkezine kapagi atabilen insanlar- 
di. Birine konseri kaydetmesini rica 
etmigtim ancak kendisi intibara te- 
gebbiis etti o yiizden ihale bagkasma 
kaldi, ama o da goriintiilerle birlikte 
ortaliktan ttiydii ve bir daha etrafta 
goriinmedi. Bir kez daha anlamig ol- 
dum ki anneme artik galmak isteme- 
digim konusunda yaptigim agiklama 
gergekten yerindeydi -en azindan o 
giin igin. Agik ki teknolojik, iktisadi, 
sosyal, kriminal olaylar ve yol agtigi 
sorunlar Giiney’dekinden katbekat be- 
terdi. Her defasmda insanlarm kafa- 
larmdan gegen her neyse’yi anlamak 
igin iki kere diigiinmek durumunda 
kaliyordum. 


OC: Denardo menajerlige bagladigm- 
da, teknolojinin ne kadar kullanigli 
oldugu fikrine de aym zaman dilimin- 
de aligmaya bagladim. 


OC: Bence birgok agidan faydalan 
var, “primitif beyaz adam” fikri artik 
komik bir gey: “Beyaz” sifatim kul- 
lanmam, teknolojinin halen “beyaz” 
adam fenomenini kargilamasindan 
kaynaklaniyor. Teknolojnin egit ve 
evrensel kullamm kogullanndan bah- 
setmemiz igin daha oldukga erken. 


JD: Kiiresellegme tabirine gok bel bag- 
lamama taraftarism, ve ben de senin- 
le aym dugiinceleri paylagiyorum. 


OC: Miizigi ele alalim, ona ait gogu 
gey batida filizlendi, Avrupa kiiltiirti 
neredeyse binlerce iiriin ortaya gikar- 
di. Ancak diger taraftan bakiyorum 
birgok teknolojik geligmenin altmda 
imzasi olanlar Calcutta ve Bombay’da 
yagayan Hintliler. Qok sayida Hintli 
ve Qinli bilim insam var. Yaptiklan 
turn icatlar Avrupa ve Amerika’daki 
akigi tam tersine geviriyor ve iistiin- 
liik sagliyor gibi goruniiyor, bu dii- 
giince gok iiziicii, giinkii “icat etmek” 
tabiri bile oldukga batili bir gey ve bir 
bakima bu durum kendileri (bati) ta- 
rafmdan yapilan tersine propaganda- 
nm bir pargasi haline dbniigiiyor ister 
istemez. 


JD: Peki bu “monargi”yi nasil sarsma- 
yi diigiiniiyorsun? Mesela New York 
projende Qin ve Hint ezgileriyle bir it- 
tifak soz konusu olacak mi? 


JD: Oglunuzla galigiyorsunuz, kendisi 
galigma disiphninin hakkmda ne dii- 
gtiniiyor? Bir yerden sonra yeni tek- 
nolojileri miizige dahil etmek nasil bir 
his? 


OC: Aslmda demeye galigtigim gey 
bunlar degil daha genig bir gey, erkek 
& kadin ya da irklar arasmdaki fark- 
liliklarm algilanigimn, aym zamanda 
egitim ve bilginin ne yonde aktigiyla 
da alakali oldugu. Siyah bir kolenin 
torunu olmak, kendi kok dilime ait bir 
geylere ulagmami engelliyor mesela. 


JD: Teknolojik doniigiim furyasi seni 
zorladi mi, yoksa beklediginden iyi 
mi gitti? Diger taraftan, New York’ta 
yaptigin projenin gu giinlerde tartigi- 
lan kiiresellegme fikriyle iligkisi var 
samnm? 


JD: Bu noktada yeri degil belki ama, 
hayatima goyle bir goz attigimda olay- 
larin benim agimdan da gok farkli 
olmadigim rahatlikla soyleyebilirim. 
Cezayir Yahudilerinin oldugu ve Fran- 
sizca konugulan bir evde dogdum ama 
bu kendi dilleri degildi elbette. Bu 
konuda ktigiik bir galigmam da oldu, 


ve buna “otekinin tekdilliligi”diye bir 
ifade kullanmayi uygun gordiim. Ve 
agik ki gu an konugtugum dilin kok- 
leriyle ya da bunlari konugan atala- 
rimla alakali herhangi bir yakmligim 
yok. 

OC: §u an konugtugun dilin senin 
diigiincelerini etkiledigini diiguniiyor 
musun? Dil, fikirlerin iizerinde oyna- 
malarda bulunabilir mi? 

JD: Bu benim igin hala bir muamma. 
Bugiin bile emin degilim agikgasi. 
Etrafimda bilmedigim bir dille konu- 
guldugunda, konugulan her neyse, 
aslmda bildigim bir dile oranla daha 
kolay bir gekilde kendi “dilime” gevi- 
rebiliyorum. Bir Fransiz entelektiie- 
liyim, okullarda Fransizca dilbilgisi 
ogretiyorum, ancak Fransizca iiretim 
hususunda bir geyler hep beni tedir- 
gin ediyor. 

OC: Ancak biliyorsun, Birlegik Devlet- 
ler’de, siyahlarm kullandigi ingiliz- 
ce’yi “siyahga” olarak adlandiriyorlar: 
aligilagelmig Ingilizce kaliplan digm- 
da bir geye bagvurdugunuzda vura- 
caklan etiketler her zaman hazirdir. 
Siyahlar her zaman igin dili farkli 
bigimde anlamlandirdilar. Kaliforni- 
ya’ya vardigimda, bir beyaz adamm 
gelip bana nereye oturup nereye otur- 
mayacagimi soylememesi cidden dik- 
katimi gekmigti. Bunun digmda orada 
bana tonla soru soruluyordu ve cidden 
bunlari takip etmek zamanla giigleg- 
ti-kafam kangmaya bagladi, sonrasm- 
da psikiyatriye gorunmeyi bile diigiin- 
diim. Kendileri kafami toplamam igin 




valium yutmami onerdiler. Valium’la- 
ri gaktim ve direk kusmaya gittim. 
Kendime gelmeye galigtim, bir kii- 
tuphaneye gidip popomu koydum ve 
okuyabildigim kadar kitap okumaya 
basladim ve insan beynininin smirla- 
ri hakkmda baya fikir sahibi oldum. 
Beynin sadece sozciikler toplami oldu- 
gunu soyleyenler vardi. Tam olarak 
neden bunlardan meydana geldigini 
soylemiyorlardi, ancak dugiinmenin 
ve ogrenmenin sadece tek bir merke- 
ze kanalize edildigine inanmiyordum, 
bilmek ve olmak, insan beyninin algi- 
layabildigimiz kisimlariyla kesinlikle 
alakali degil. 

JD: §u konuyu netlegtirelim bence: 
inandigimiz geyler kadar vanz. Senin 
igin bu durum trajik ve tartigmaya 
deger ama genelin algisma baktigi- 
mizda sadece bize verilen kadanm bi- 
liyoruz, ogreniyoruz, ve ona gore ya- 
gamimizi belirliyoruz. ikimizin bu tip 
tartismalardaki hassasligi tabi aym 
yil dogmamiz ve dolayisiyla aym je- 
nerasyonda olmamizla alakalidir diye 
dugimuyorum. 

Qocuklugum Cezayir’de gegti -19 ya- 
gindan once Fransa’da bulunmamig- 
tim-, savag donemiydi. 1940 senesinde 
Yahudi oldugum igin okuldan atilmig- 
tim, bu ve benzeri uygulamalar yu- 
zunden siirekli gozetim altindaydim. 
Qok sonra bana anlatilan hikayeleri 
suzerek bir geyleri netlegtirmeye bag- 
ladim. Senin hakkmda aragtirma ya- 
parken annenizin yagadigi yillara da 
goz atmayi ihmal etmedim. Ardmdan 
New York ve Los Angeles civarlarmda 
siyah hareketin tavan yaptigi kritik 
donemin etrafmda turladim. 1956 yi- 
lmda ilk defa Birlegik Devletler’e gel- 
dim, “Beyazlar igin Ayrilmigtir” ya- 
zilarmi gok net hatirliyorum, bu tip 
ibarelerin seni nasil rencide ettigini 
de az buguk tahmin edebiliyorum. 
Soylemek istedigin bir gey var mi bu 
konuda? 

OC: Evet, elbette gok gey var. Ancak 


her ne olursa olsun, Paris’te hem boy- 
le takilayim hem de irkgilik yapayim 
diyemezsin, giinkii bu net olarak ig 
yapmaz. Paris, tanidigim ve bildigim 
kadariyla irkgiligin kol gezmedigi 
yegane yerlerden birisi, sadece hak- 
kmda elegtiri yapilirken bu kelimeye 
rastlayabilir siniz. 

JD: Bu elbette ortada higbir irkgi dii- 
giincenin kol gezmedigi anlamma 
gelmiyor, ama evet, oralarda duymak- 
ta zorlanacagm ve insanlarm bah- 
sini agmakta cidden bir adim geride 
durdugu konularm arasmda oldugu 
kesin. Paris’teki miizikal tercihlerin 
neler peki? 

OC: Yeni bir listeyle insanlarm online 
gikmak istiyorum ve bunun igin elbet¬ 
te biiyiik bir zekaya ya da kabiliyete 
gerek yok; taze deneyimler lafla tec- 
rube edilecek geyler degil kesinlikle, 
biraz aksiyon lazim bunun igin. Eger 
bu tip geyler yapilmiyorsa, iizerine 
konugmanm gok da manasi yoktur 
zaten. 

JD: Konugmaktan ziyade pratige ge- 
girmeyi daha gok onemsiyorsun sa- 
nirim. Ancak igin konugma-kelime 
boyutuna gelecek olursak, sozciikleri 
siralarken tarn olarak kafanda neler 
doniiyor? Yaptigm miizik ve kullan- 
digm kelimeler arasmdaki bag ne ya 
da goyle diyelim insanlar yaptigm 
geye ne gibi anlamlar yiikliiyorlardir 
sence? Bir pargamn adim koyarken 
mesela, neleri goz oniinde bulunduru- 
yorsun? 

OC: Bu yilm gubat aymda ne yazik ki 
gok sevgili yegenimi kaybettim. Ki- 
zimizm cenazesine gittim ve tabutta 
hiizunlu bir gekilde oylece yattigim 
gordlim. Qok gegmeden iizerine ritii- 
el geregi genig, cam parga kondu ve 
o esnada malum dizeler bir yerlerde 
yankilanmaya bagladi “She was sle¬ 
eping, dead, and wearing glasses in 
her coffin.” Kafamda donen dizeleri 
oturtarak igin devamim getirdim ve 


ortaya “Blind Date” gikiverdi. 

JD: Tamk oldugun geyler mi seni boy- 
le bir bagligi kullanmaya itti? 

OC: Neden bir kadin bedeninin fa- 
nusa benzeyen cam bir pargayla or- 
tiildiigiinu anlamaya galgiyordum. 
Bunun ne anlama geldigi hakkmda 
gokga yiizeysel diigiincelerim vardi, 
ama igin erkek-kadm boyutlan cidden 
farkli ve burnumu sokmam samrim 
yersiz olacak diye meseleyi kafamda 
sonlandirma karari aldim. 

JD: Bazi pargalarin merkezinde ka- 
dmlara onemli roller veriyorsun? 

OC: Kendimi tarn anlamiyla “mii- 
zisyen” olarak adlandiramadigim 
bir donemde, departmanm birinde, 
giindelik iglere bakarak vakit oldii- 
riiyordum. Bir ogle molasi esnasmda 
sokagi turlarken, galerinin vitrinine 
konan ihtigamli bir kadm portresi ile 
kargilagtim, tarn bir arzu nesnesiydi 
ve yiiz hatlari kesinlikle bagtan gika- 
riciydi, eve geldim ve kendimi masa- 
nm bagmda “Lonely Woman” garkisi 
igin galigirken buldum. 

JD: O halde dediklerinden goyle bir 
anlamda gikarabiliriz, segtigin soz- 
ciikler sadece geligigiizel bir dizi- 
limden ibaret degil, aym zamanda 
deneyimlerini refere eden geyler? Bu 
sorularla aslinda igime gelen ve seni 
de gekmek istedigim noktalar dil & 
kelimelerin kullamm bigimleriydi ve 
bu kargilagma igin ciddi manada ha- 
zirlandim, yaptigm pargalari titizlik- 
le dinledim ve mumkiin oldugunca 
hakkmda yazilan kritikleri okumaya 
galigtim. Diin akgam Rodolphe Bur- 
ger’in -ki kendisi arkadagim olup 
Kat Onoma’da galmaktadir- yazdigi 
bir makaleye rastladim. Kaleme aldi- 
gi metin tamamen verdigin demegler 
iizerinden gidiyordu. “Halen anlaya- 
madigim bir takim sebeplerden dola- 
yi miizige bakig agim sadece ‘miizik’ 
kelimesiyle simrliydi” Boyle bir gey 
dedin mi cidden? 




OC: Hayir. 


JD: Siradan bir sohbet esnasinda ya 
da tam tersini ele alalim- ciddi bir ko- 
nuya agiklik getirirken; konusmamn 
merkezini tam olarak neler belirliyor 
ve nasil yon veriyorsun? Birileriyle di- 
yalog iginde olmak onem atfettigin bir 
durum mu? 

OC: Ejiiphesiz bir insanla iletigim ku- 
rabilmek, benim igin miizikten daha 
onemli. Yani sonugta kendimi duzgiin 
ifade edebilmem, insanlarla bag ku- 
rabilmem gerekiyor. Aym zamanda, 
yaptigim ig dogrudan bununla ilinti- 
li. Ozetle insanlar arasmdaki iligkiler 
kritik ve onemlidir diyebilirim; giinkii 
birbirimizi anlayabildigimiz derecede 
ozguriiz. 


(Thierry Jousse ve Genevieve Pereyg- 
ne tarafmdan banta alinmi§tir.) 
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